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GLOSARIO DE TERMINOS
DEMANDANTE Terminales del Perd o TDP
Petréleos del Perti — Petroperu S.A. o
DEMANDADO .
PETROPERU
PARTES Son conjuntamente TDP y PETROPERU
Conformado por:
- Clifford J. Hendel (Presidente)
TRIBUNAL ARBITRAL - José Manuel Garcia Represa (coarbitro)
- Mario Castillo Freyre (coarbitro)
CENTRO - Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima o CCL
Es el Reglamento de Arbitraje de 2017 del
REGLAMENTO Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima.
LEY DE ARBITRAJE Decreto Legislativo n.° 1071

CODIGO CIVIL

Codigo Civil Peruano aprobado por Decreto
Legislativo n.” 295

CONTRATO / CONTRATOS

Contrato de Operacion para los Terminales
del Norte; y, Contrato de Operacion para el

Terminal del Centro
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ORDEN PROCESAL N.° 7

En Lima, a los doce dias del mes de mayo del afio dos mil veintiséis, el Arbitro que suscribe,
de conformidad con la Ley y las normas establecidas, ademas de escuchados los argumentos
sometidos a consideraciéon y deliberado en torno a las pretensiones planteadas con sus

compaferos de tribunal, emite su voto en discordia, bajo los siguientes fundamentos:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

° DEMANDANTE:

CONSORCIO TERMINALES DEL PERU (en adelante, el demandante o TDP)
conformado por UNNA ENERGIA S.A. (antes GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A.) y OILTANKING PERU S.A.C.

- Domicilio procesal:
Av. Victor Andrés Belaunde n.° 147, Centro Empresarial Real, Edificio
Real 3, piso 12, San Isidro — Lima.

- Representante:

Franklin Roldan Mufioz Junco

- Abogados:
Mario Reggiardo Saavedra
Micaela Ortiz Rivarola

Augusto Dannon Alva

. DEMANDADO:

PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.
(en adelante, el demandado o PETROPERU)

- Domicilio procesal:
Av. Javier Prado Oeste n.° 795, Magdalena del Mar — Lima.

- Representante:
Ana Maria Teresa Vera Loret de Mola



II.

III.

IV.

8.
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- Abogados:
Jorge Luis Zubiate Henrici
Enrique A. Johanson Cervantes
Lourdes Luna Valdez

Valeria Moreno Machin

TRIBUNAL ARBITRAL

Por escrito «Solicitud de arbitraje», de fecha 17 de abril de 2024, TDP solicit6 el inicio
del proceso arbitral, solicitando la conformacién de un Tribunal Arbitral, designando

como arbitro de parte al abogado José Manuel Garcia Represa.

Con fecha 10 de junio de 2024, PETROPERU contesté la solicitud arbitral,

designando como arbitro de parte al abogado Mario Castillo Freyre.

Con fecha 4 de julio de 2024, la Secretarfa Arbitral comunicé al abogado Mario Castillo
Freyre su designacién como arbitro de parte por PETROPERU.

Con fecha 10 de julio de 2024, el abogado Mario Castillo Freyre comunicé su
aceptacién como arbitro de parte de PETROPERU.

Con fecha 31 de julio de 2024, 1a Secretaria Arbitral informé a los arbitros de parte que
sus designaciones quedaron firmes. En ese sentido, les otorgd un plazo de diez (10)

dias habiles, a fin de que designen al Presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 12 de agosto de 2024, los arbitros de parte designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al abogado Clifford J. Hendel.

SECRETARIA ARBITRAL

La Secretaria Arbitral esta a cargo de la abogada Anna Paula Tamayo.

ADMINISTRACION DEL ARBITRAJE

El presente arbitraje es administrado de conformidad con el Reglamento de Arbitraje
de 2017 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en adelante, el
Reglamento).
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V. CONVENIO ARBITRAL

9.  El Convenio Arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décima Segunda del

Contrato, celebrado entre las partes, en los siguientes términos:

«CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: SOMETIMIENTO A
LA LEY, ARBITRAJE Y JURISDICCION PERUANA

(.)

12.2 Convenio arbitral

Cualquier litigio, controversia, diferencia o reclamo resultante del
contrato o relativo al contrato, que surja en el Operador y el
Contratante, debera ser resuelto por acuerdo de partes en trato
directo. De no llegarse a un acuerdo por esta via, se resolvera
mediante arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, a cuyas normas, administraciéon y decision se
someten las partes en forma incondicional, declarando conocetlas y

aceptatlas en su integridad.

El Tribunal Arbitral estard conformado por tres (03) arbitros. Cada
parte designara a un arbitro y estos dos elegiran al tercer arbitro,
quien presidira el Tribunal Arbitral. Si una de las partes no designa
a su arbitro o los arbitros no logran ponerse de acuerdo para
nombrar al tercer arbitro, este sera nombrado de oficio por el

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

El arbitraje sera de Derecho, tendra lugar en la ciudad de Lima, Pera
y el laudo sera definitivo, de obligatorio cumplimiento y de ejecucion
inmediata, sin perjuicio del recurso de anulacién que corresponda

de acuerdo a Ley.

Salvo en la eventualidad en que el Contratante ejerza los derechos
previstos en la clausula décimo primera, durante el desarrollo del

proceso de arbitraje las partes continuaran con la ejecucion de sus
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obligaciones contractuales, en la medida en que sea posible,

inclusive aquellas materias del arbitraje.»

VI. TIPO DE ARBITRAJE

10.  Las partes decidieron que el presente arbitraje sea un arbitraje institucional, nacional y
de Derecho.

VII. SEDE DE ARBITRAJE

11.  Se establecié como sede del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional del
arbitraje el local del Centro, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi n.” 396, Jesus

Maria.

VIII. REGLAS PROCESALES APLICABLES
12.  Mediante Orden Procesal n.° 1, de fecha 20 de septiembre de 2024, el Tribunal Arbitral

resolvio fijar las reglas definitivas aplicables al arbitraje.

IX. LEY APLICABLE

13. Que, teniendo en cuenta las Reglas del Arbitraje, es de aplicacién al fondo de la

controversia la ley peruana.

X. DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

14.  Corresponde al Arbitro sefialar los siguientes puntos: i) Que, el presente proceso
arbitral se deriva de la Clausula Décimo Segunda, titulada «Sometimiento a la Ley,
Arbitraje y Jurisdiccion Peruana» del Contrato; ii) que, el demandante present6 su
escrito de demanda dentro de los plazos establecidos y ejercié plenamente su derecho
de defensa; iii) que, el demandado cumplié con contestar la demanda dentro de los
plazos establecidos y presenté su reconvencion; y, iv) que, ambas partes contaron con
las mismas oportunidades para ofrecer sus medios probatorios, asi como para ejercer

plenamente su derecho de defensa.

15.  En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha
desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro emite el Voto en Discordia

correspondiente, conforme a los siguientes términos.

16.  El presente voto se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. El
Arbitro advierte que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la decision y los

fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas
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pretensiones y defensas de las partes se va a desarrollar de forma conjunta en los

considerandos del presente laudo.

Sobre la valoracién de los medios probatorios aportados, el Arbitro deja expresa
constancia de que en el presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo

dispuesto en el inciso 1 del articulo 43 de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

«Bl Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor
de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime

necesarios (sic)».

Ademas, el Arbitro sefiala que constituye criterio unanimemente aceptado, que los
jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias o laudos
todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que han

ponderado todas y cada una de las pruebas producidas'.

La eventual ausencia de mencién en este laudo final de algun argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro haya dejado de
sopesar y evaluar el mérito de todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

aportados.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las afirmaciones sobre los

hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los principios generales de la prueba:

PALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires - Santa
Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional peruano ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida
por los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal
Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que
pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyo parte de
su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios
de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de
prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada,
especialmente en el tercer considerando” (Expediente n° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
estad decidiendo” (Expediente n° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).
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Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, junto con una valoracion

conjunta de los citados medios probatorios.

Esto se encuentra contemplado en el articulo 43 del Decreto Legislativo n.® 1071, que
regula el Arbitraje, otorgando a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de

determinar el valor de las pruebas.

Que, la carga de la prueba constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y
judicial, y se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico, en términos
generales, en el articulo 196 del Coédigo Procesal Civil. Al respecto, el Arbitro debe
seflalar que, en el presente arbitraje, se mantiene la carga de la prueba en las partes

respecto de sus afirmaciones sobre los hechos:

«Articulo 196.- Carga de la prueba.-
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su

pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos».

Que, conforme se ha indicado, en materia de probanza todo aquel que alega un hecho
debe probarlo, sin perjuicio de que se pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro a lo largo del arbitraje ha analizado
la posicion de las partes, asi como las alegaciones y las pruebas que se han aportado al

presente proceso.

Que, a efectos de valorar las pruebas actuadas en el presente proceso arbitral, que es
uno de derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a quien
alega determinado hecho. Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte interesada
acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para

crear certeza respecto de ella. A este respecto, la doctrina sefiala que:

«lLa nocién vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica
la ley para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué
atenerse en cuanto al modo de hacerlo (...) probar es
averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla presente
Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho
establece si se da o no se da la prueba del hecho o del acto
juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no
existe. En sentido legal la prueba no es una demostracion

cualquiera, sino a través de ciertos medios y procedimientos
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que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con mayor

o menor severidad segun los varios pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer

conocido del juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro

y preciso de él, y juntamente datle la certeza de la existencia

del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas s

los conocen, pues los han creado y los han vivido; deben

hacérselos conocer de tal manera que el conocimiento le

produzca certeza en su criterio.n’

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Conforme a la informacién remitida por la secretarfa arbitral, mediante correo

electrénico de fecha 17 de marzo de 20206, la liquidacion de los gastos arbitrales es la

siguiente:

DEMANDANTE/DEMANDAD

(0]

GASTOS
ADMINISTRATIVOS

HONORARIO
ARBITRAL

 EMANDANTE: CONSORCIO Pagb S/ 396,464.90 més  [Pagd S/ 935,967.75
Solicitud de ) . IGV mas IGV
- 1 TERMINALES DEL PERU
Arbitraje By Pagb S/ 396,464.90 méds  [Pagd S/ 935,967.75
(asumio el 100%)
IGV mas IGV
, Pag6 S/ 173,842.52 mas  [Pagd S/ 420,154.80
DEMANDADO: PETROLEOS ,
. , . 1GV mias IGV
0258-2024-CCL [Reconvencién | DEL PERU S.A. - PETROPERU Pass S/ 17384250 ma aoc S/ 420.154.80
S.A. (asumi6 el 100%) 8o A s o
1GV mas IGV
e ; Pagd S/ 140,681.78 méds  [Pagd S/ 328,969.98
Ampliacion | DEMANDADO: PETROLEOS .
- , . IGV mias IGV
Reconvencié. | DEL PERU S.A. - PETROPERU PanG S/ 14068178 ma aoG S/ 32896908
n S.A. (asumi6 el 100%) 280 00 f6 mas - Fago 0%
I1GV mas IGV

AST
CASO GASTOS

ADMINISTRATIVOS

ARBITRAL
S/.1,871,935.50 mis IGV
S/. 840,309.59 mas IGV
S/. 657,939.96 mas IGV

HONORARIO

0258-2024-CCL
0258-2024-CCL
0258-2024-CCL

S/.792,929.80 mis IGV
S/. 347,685.03 mas IGV
S/.281,363.56 mas IGV

2 ROCHA ALVIRA, Antonio. «De la prueba en el Derecho». Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990;
pp- 19y 21.

10
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XII. RESUMEN DE ILAS PRINCIPALES ACTUACIONES - CUADERNO

206.

27.

CAUTELAR

Con fecha 4 de diciembre de 2024, TDP solicité al Tribunal Arbitral dictar una medida
cautelar de no innovar, a fin de que se conserve la situacion de hecho y derecho
existente antes del 21 de marzo de 2024, fecha en la que el demandante fue notificado
de la resolucion del Contrato de Operacién de los Terminales del Centro y Contrato

de Operacién de los Terminales del Norte. En consecuencia, se solicita lo siguiente:

-Que, TDP y PETROPERU contintien ejecutando el
Contrato de Operaciéon de los Terminales del Centro y
Contrato de Operacion de los Terminales del Norte; y, en
consecuencia, continden cumpliendo las obligaciones

derivadas de dichos contratos;

- Que, PETROPERU se abstenga de realizar cualquier acto
que impida la ejecuciéon del Contrato de Operacion de los
Terminales del Centro y Contrato de Operacion de los
Terminales del Norte, lo que incluye, pero no se limita, a que
se abstenga de requerir la devolucién de los Terminales del

Nortte y Terminal del Centro;

- Que, en consecuencia, de lo anterior, que se condene a
PETROPERU al pago de todos los gastos arbitrales que el
tramite cautelar irrogue, incluyendo los honorarios del
Tribunal Arbitral y del Centro, los gastos incurridos por

TDP en su defensa legal y técnica, entre otros;

- Que, el demandante se reserva el derecho a solicitar la

adopcién de medidas cautelares.

Que, con fecha 8 de enero de 2025, PETROPERU emitié pronunciamiento sobre la
medida cautelar solicitada por TDP, donde manifiesta su rechazo y en ese sentido

solicita lo siguiente:

-Que, se le conceda a PETROPERU una medida cautelar
mediante la cual se ordene a TDP lo siguiente: (i) entregar a
PETROPERU los Terminales del Norte y del Centro en un

plazo maximo de 30 dias contados desde la fecha en que se

11
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notifique a las Partes la decision cautelar; y, (if) suscribir todos
los documentos necesarios para asegurar la continuidad de las
Operaciones materia de los Contratos, a cargo de Petropert; lo
que, entre otros, implica la suscripcién de todos los contratos y
documentos necesarios para el traspaso (temporal, mientras
dure el mandato cautelar) de la Operaciéon a Petroperu, de

forma que ésta no se interrumpa;

Que, en el supuesto negado de que el Tribunal no conceda la
medida cautelar, solicita lo siguiente: (i) ordene a TDP
presentar, como contracautela, una carta fianza que considere
el lucro cesante que PETROPERU  sufriri como
consecuencia de la ejecuciéon de su medida cautelar, por el
monto de USD 56’810,000.00, o lo que el Tribunal fije; y, (i)
adecue el pedido cautelar de TDP; y, en consecuencia, si
dispone que provisionalmente se mantenga el statu guno en los
Contratos, de manera complementaria, se sirva ordenar a TDP

lo siguiente:

que presente oportunamente su programacion trimestral 3 dias

utiles ante que venza cada trimestre,

que realice oportunamente el mantenimiento de los Terminales
cumpliendo -cuando menos- con las actividades expresamente
establecidas en el Manual de Mantenimiento y las frecuencias
allf establecidas, hasta el término del arbitraje; o, en caso TDP
considere debe hacer algo diferente, que ordene a TDP para
que cumpla con solicitar y justificar técnicamente ante
PETROPERU aquellas actividades de mantenimiento mas
favorables que deberian ejecutarse en reemplazo de las del

Manual de Mantenimiento;

que permita el acceso a PETROPERU (y su equipo de
supervision) a los Terminales Norte y Centro para poder
efectuar su labor de supervision, de acuerdo con la clausula 3.1
del Contrato.

que, en aplicaciéon del articulo 47.1.d) de la Ley de Arbitraje

peruana, el Tribunal adecte el pedido cautelar de TDP, a

efectos de preservar elementos de prueba relevantes vy

12



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

pertinentes para resolver la presente controversia; y, en

consecuencia, ordene a TDP lo siguiente:

- que notifique a PETROPERU, con una antelacién no menor
a 2 dfas (en el caso del Terminal Centro); y, de 10 dfas habiles
(en el caso del Terminal Norte), la programaciéon de la
realizacion de cualquier actividad que altere el estado de los
activos, ya sea porque considere que es una actividad de
mantenimiento (preventivo y/o correctivo) o, en general
cualquier intervencion, ya sea menor o mayor, en cualquiera de
los activos que conforman los Terminales Norte y el Terminal
Centro, asi como sustentar ante PETROPERU las razones
que justifican la necesidad de realizar tal actividad y/o

intervencién, también dentro del referido plazo;

-La unica excepcion serfa para aquellas intervenciones de
emergencia (debidamente justificadas) que TDP requiera
realizar, en cuyo caso igual tendra que informar inmediatamente
a PETROPERU, registrar la informacién, compartirla, pero
no necesariamente tendra que notificarla con antelacién

indicada en el parrafo previo;

-que le permita a PETROPERU participar en dichas
intervenciones, de forma que pueda tomar registro previo,
durante y post-intervencion de la condicion del activo. Para tal
efecto, que le permita que la participacién de PETROPERU la

haga en compafifa del personal técnico que considere necesario;

- que entregue, en un plazo no mayor a 3 dias habiles desde la
fecha en que se notifique a las Partes la decision cautelar, toda
la documentacién asociada a cualquier actividad que haya
alterado el estado de los activos desde la Resolucién de los
Contratos en adelante y mientras TDP se mantenga en
posesion de los Terminales del Norte y Centro. Esto incluye,
pero no se limita, los informes técnicos y cualquier otra
documentaciéon de respaldo y sustento de las inspecciones,
visitas, mantenimiento (preventivo y/o cotrectivo) e
intervenciones en general de todos los activos que conforman
los Terminales Norte y el Terminal Centro desde el 21 de marzo
de 2024 hasta la fecha en que se notifique a las Partes la decision

cautelar.

13
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- que, el demandado se reserva el derecho de variar su solicitud

cautelar, asi como de solicitar medidas adicionales;

- Que, el demandado solicita que los gastos arbitrales (honorarios
del Tribunal, defensa legal y técnica, gastos del Centro, entre
otros) que generen tanto su defensa en el presente incidente
cautelar iniciado por TDP, asi como los gastos propios de la
solicitud cautelar que se ha visto en la necesidad de plantear,

sean de cargo de la parte demandante.

Con fecha 29 de enero de 2025, TDP absuelve las solicitudes cautelares y pedidos de
adecuacién de PETROPERU.

Mediante «Decision sobre solicitudes de medidas cautelares», de fecha 20 de marzo de
2025, el Tribunal Arbitral estima la solicitud de TDP; y, en consecuencia, ordena a
PETROPERU que mantenga el szatu quo que, en la ejecucion de los Contratos, existia
con anterioridad al 21 de marzo de 2024, en tanto no se resuelva la presente
controversia. En consecuencia, desestima en su integridad la solicitud de medidas
cautelares de PETROPERU y los pedidos de adecuacion de la misma en relacién con

la medida cautelar otorgada a TDP.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral ordené a TDP que otorgue en favor de
PETROPERU una fianza bancaria solidaria, incondicionada y de realizacién
automatica en la cantidad de US$ 10,000,000.00 (diez millones y 00/100 délates de los
Estados Unidos de América) para el periodo temporal comprendido entre la fecha de
la presente decision y el 11 de agosto de 2026, o hasta la fecha en que concluya el
proceso, lo que ocurra primero. Asi, TDP debera otorgar la referida garantia en el
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente Decision, asi como renovarla y mantenerla vigente hasta la fecha
seflalada en este apartado. En adicién, el Tribunal Arbitral acuerda no emitir

pronunciamiento alguno sobre las costas del presente incidente cautelar.

Con fecha 25 de marzo de 2025, PETROPERU interpuso reconsideraciéon contra la

Decision sobre Solicitudes de Medidas Cautelares.
Con fecha 27 de marzo de 2025, TDP interpuso reconsideracién sobre ciertos

extremos relacionados a la garantia ordenada por el Tribunal Arbitral, contenida en la

Decision sobre Solicitudes de Medidas Cautelares.
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Con fecha 8 de abril de 2025, TDP absolvié la solicitud de reconsideracién de
PETROPERU.

Con fecha 10 de abril de 2025, PETROPERU absolvi6 la solicitud de reconsideracién
de TDP.

Mediante «Decision sobre solicitudes de reconsideracion de la Decision sobre medidas
cautelares», de fecha 13 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral ordené a TDP que
otorgue en favor de PETROPERU una garantia bancaria solidaria, incondicionada y
de realizacién automatica en la cantidad de US$ 10,000,000.00 (diez millones y 00/100
ddlares de los Estados Unidos de América) para el periodo temporal y comprendido
entre la fecha de la presente decision y el 11 de agosto de 20206, o hasta la fecha en que
concluya el proceso, lo que ocurra primero. Asi, TDP debera otorgar la referida
garantfa en el plazo de 30 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente Decision, asi como renovarla y mantenerla vigente hasta la
fecha senalada en este apartado. Del mismo modo, precisa que la garantia ordenada en
el apartado anterior debe garantizar la reparacion de los eventuales dafios que los
activos de los Terminales podrian sufrir desde la concesién de la medida cautelar de
mantenimiento del szatu quo hasta que finalice el presente procedimiento. Finalmente,
desestima las restantes solicitudes de reconsideracion de TDP; y, desestima en su
integridad las solicitudes de reconsideracién de PETROPERU, tanto las principales

como subordinadas.

Por escrito s/n, de fecha 23 de junio de 2025, TDP anex6 la Carta Fianza n.° D193-
02718411 emitida por el Banco de Crédito del Pert con vigencia hasta el 11 de agosto
de 2026, por el monto de US$ 10,000,000.00 a favor de PETROPERU.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES - CUADERNO
PRINCIPAL

Por escrito con sumilla «Solicitud de arbitraje», de fecha 17 de abril de 2024, TDP
solicit6 el inicio del proceso arbitral, pidiendo la conformacion de un Tribunal Arbitral,

designando como arbitro de parte al abogado José Manuel Garcia Represa.

Con fecha 10 de junio de 2024, PETROPERU contesté la solicitud arbitral,
designando como arbitro de parte al abogado Mario Castillo Freyre. Asimismo, reserva
el derecho de modificar, ampliar, afadir y/o precisar las pretensiones, asi como de

ampliar sus reclamos.
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Con fecha 24 de junio de 2024, TDP se pronuncia sobre las reclamaciones de
PETROPERU, reservando el derecho a plantear una defensa formal o de jurisdiccién

una vez que se conozcan con precision las reclamaciones de PETROPERU.

Con fecha 4 de julio de 2024, la Secretarfa Arbitral comunicé al abogado Mario Castillo
Freyre su designacién como arbitro de parte por PETROPERU.

Con fecha 10 de julio de 2024, el abogado Mario Castillo Freyre comunicé su
aceptacién como arbitro de parte de PETROPERU.

Con fecha 31 de julio de 2024, 1a Secretaria Arbitral informé a los arbitros de parte que
sus designaciones quedaron firmes. En ese sentido, les otorgd un plazo de 10 dias

habiles, a fin de que designen al Presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 12 de agosto de 2024, los arbitros de parte designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al abogado Clifford J. Hendel.

Mediante Orden Procesal n.° 1, de fecha 20 de septiembre de 2024, se fijan las reglas

del arbitraje.

Con fecha 4 de diciembre de 2024, TDP presenté su memorial de Demanda.
Asimismo, en la Seccién V de dicho memorial, TDP incluy6 una serie de «Pedidos de
Exhibicién» de documentos dirigidos a PETROPERU.

Mediante Carta GGRL-2108-2024 de fecha 13 de diciembre de 2024, PETROPERU
comunico que fue notificado con una solicitud de medida cautelar formulada el 4 de
diciembre de 2024 por parte de TDP. En la referida comunicacion, el Tribunal Arbitral
invit6 a PETROPERU a comprometerse a abstenerse de realizar cualquier accion
que altere el statu guo de los terminales del Centro y Notte, objeto de los Contratos del
presente arbitraje. En ese sentido, PETROPERU informé que se compromete a
abstenerse de realizar cualquier acciéon que pueda alterar el stafu guo de los terminales
hasta que el Tribunal Arbitral emita un pronunciamiento sobre el pedido cautelar

presentado.

Con fecha 24 de febrero de 2025, PETROPERU presenté su memorial de
contestacion de demanda y reconvenciéon. Asimismo, formulé excepcion de
incompetencia en contra de la Segunda Pretension Subordinada a la Primera y Segunda

Pretension Principal de la demanda.

Con fecha 4 de marzo de 2025, TDP presenta observaciones a los anexos aportados
por PETROPERU.
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Con fecha 6 de marzo de 2025, PETROPERU absuclve las observaciones a los
anexos de su memorial de Contestaciéon de Demanda y Reconvencién formuladas por
TDP.

Con fecha 7 de marzo de 2025, PETROPERU remite el listado actualizado de los

medios probatorios de su memorial de Contestaciéon de Demanda y Reconvencion.

Con fecha 11 de marzo de 2025, TDP informa que persisten las observaciones a las
pruebas presentadas por PETROPERU.

Mediante cotreo electrénico de fecha 12 de marzo de 2025, el Tribunal Arbitral acusa
recibo del escrito de TDP de fecha 11 de marzo de 2025; por lo que, otorga a
PETROPERU un plazo de 5 dias habiles, a fin de que atienda dichas observaciones.
En ese sentido, con efectos desde el 27 de febrero de 2025, decreta la suspension del
plazo para que TDP presente su memorial de Réplica y su Contestacién a la

Reconvencion.

Con fecha 12 de marzo de 2025, PETROPERU formul6 una reconsideracion contra
la decision del Tribunal Arbitral. Al respecto, cuestiona la existencia de observaciones

pendientes y el derecho de TDP a una ampliaciéon de plazo.
Con fecha 14 de marzo de 2025, TDP absuelve la reconsideracién de PETROPERU.

Mediante Otrden Procesal n.° 2, de fecha 24 de marzo de 2025, se admiten los pedidos

de exhibicion de TDP respecto de los siguientes documentos:

1. El«Plan de Optimizacién de los Terminales Norte y Centro, o en caso de que
ese no sea el titulo exacto, el documento al que se refiere Petropera con ese

nombre en el Acta de Trabajos pendientes»;

ii. «Todas las actas o documentos recibidos o emitidos por la Gerencia, el
Ditectorio y/o la Junta General de Accionistas de Petroperu en los que se
mencione, refiera y/o analice el Plan para la Optimizacién de los Terminales
Norte y Centro -o en caso ese no sea el titulo exacto, el documento al que se
refiere Petroperd con ese nombre en el Acta de Trabajos Pendientes- entre
diciembre de 2022 y la actualidad»;

iii.  El «Acta de la sesion de Directorio de Petropert de enero de 2024, al que se

refiere Petroperu en el Acta de Trabajos Pendientes» (con las expurgaciones
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que correspondan segun lo indicado en el numeral 16 de la presente Orden

Procesal);

iv.  «Todas las actas o documentos de la Gerencia, el Directorio y/o la Junta
General de Accionistas en los que se discutan los incumplimientos o la

resolucién de los Contratos, entre el 2022 y la actualidad».

Asimismo, dispone la realizacion de las exhibiciones documentales solicitadas por
TDP en los términos sefialados en los numerales 16 y 17 de la misma Orden Procesal.
Y, finalmente, otorga a PETROPERU un plazo de quince (15) dias habiles, a efectos
de que cumpla con la presentacion de los documentos de los referidos numerales y el
privilege and confidentiality log a TDP (sin copiar al Tribunal).

Con fecha 1 de abril de 2025, PETROPERU formula reconsideracién contra la
Orden Procesal n.? 2, solicitando al Tribunal que rechace parcialmente el pedido de
exhibicién de TDP. En ese sentido, solicita suspender el plazo para la presentacion de
los documentos de exhibicion como del privilege and confidentiality log hasta que se

resuelva el incidente formulado.

Con fecha 3 de abril de 2025, el Tribunal Arbitral otorgé a TDP un plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que se pronuncie sobre la solicitud de reconsideraciéon de
PETROPERU.

Con fecha 8 de abril de 2025, TDP absuelve la reconsideraciéon contra la Orden
Procesal n.° 2 formulada por PETROPERU.

Con fecha 24 de abril de 2025, TDP presenta su memorial de Réplica de la Demanda

y de Contestacion a la Reconvencion.

Con fecha 5 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral emite ‘Decision sobre la Solicitud
de Reconsideraciéon de la Orden Procesal n.° 2, mediante la cual desestima
integramente la solicitud de reconsideracién formulada por PETROPERU.
Asimismo, alza la suspension del plazo otorgado a PETROPERU en el apartado b)
del parrafo 18 de la Orden Procesal n.” 2, que debe reiniciarse al dfa siguiente de

notificada la decisién.

Con fecha 5 de mayo de 2025, PETROPERU formula observaciones a los anexos

presentados por TDP en su memorial de Réplica de la Demanda.

Con fecha 6 de mayo de 2025, TDP solicita que se rechace el segundo pedido de
PETROPERU sobre la ampliacién de plazo para el pago de la liquidacién de su
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reconvencion. Ello, debido a que el primer pedido de PETROPERU con fecha 7 de

abril de 2025, fue concedido mas no cumplido.

Con fecha 8 de mayo de 2025, TDP absolvi6 las observaciones a los anexos de su
memorial de Réplica formuladas por PETROPERU.

Con fecha 13 de mayo de 2025, PETROPERU indica que persisten las observaciones

a los anexos del memorial de Réplica presentados por TDP.

Con fecha 15 de mayo de 2025, PETROPERU present6 su Privilege and Confidentiality
Log.

Con fecha 19 de mayo de 2025, TDP puso en conocimiento del Tribunal Arbitral que
PETROPERU habia exhibido un grupo de documentos ordenados en la Orden
Procesal n.° 2 y remitido una tabla de privilege and confidentiality log. En ese sentido,
solicit6 un plazo de quince (15) dias, a fin de incorporar las pruebas, pronunciarse
sobre su suficiencia y formular observaciones sobre las justificaciones contenidas en el
privilege and confidentiality log.

Con fecha 20 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral otorgé a PETROPERU el plazo
de un (1) dia para pronunciarse sobre las solicitudes de TDP respecto a las

exhibiciones.

Con fecha 21 de mayo de 2025, PETROPERU se pronuncié sobre las solicitudes de
TDP de fecha 19 de mayo de 2025.

Con fecha 23 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral invit6 a TDP a presentar sus
objeciones al privilege and confidentiality en el plazo de diez (10) dias; ello, dispuesto en el
parrafo 15 de la Orden Procesal n.° 2.

Con fecha 30 de mayo de 2025, TDP presenté sus objeciones al privilege and
confidentiality log de PETROPERU.

Con fecha 2 de junio de 2025, el Tribunal Arbitral autoriz6 a PETROPERU a

presentar su escrito de fecha 15 de mayo de 2025 y sus correspondientes anexos.
Con fecha 2 de junio de 2025, PETROPERU remiti6 su Privilege and Confidentiality 1.og.

Mediante Orden Procesal n.° 3, de fecha 23 de junio de 2025, el Tribunal Arbitral
otden6 a PETROPERU la exhibicién de los documentos comprendidos en la Orden

de Exhibicién de la Orden Procesal n.° 2, en los términos indicados en los parrafos 29
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y 30 de la presente orden. Asimismo, ordené a PETROPERU la exhibicién de los
documentos comprendidos en la Orden de Exhibicién n.” 4 de la Orden Procesal n.°
2, en los términos indicados en el parrafo 33 de la presente orden. En ese sentido, se
otorgé a PETROPERU un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que cumpla con
ambas o6rdenes de exhibiciéon. Y, finalmente, se informé que TDP dispondra de un
plazo de diez (10) dias habiles para incorporar al expediente los documentos exhibidos
por PETROPERU.

Con fecha 24 de junio de 2025, PETROPERU present su memorial de Duplica a la

Demanda.

Con fecha 30 de junio de 2025, PETROPERU formul6 reconsideracion contra la
Orden Procesal n.° 3, solicitando la suspensiéon del plazo para presentar los
documentos materia de exhibicion hasta la emision de la decisiéon definitiva sobre el

incidente.

Con fecha 1 de julio de 2025, el Tribunal Arbitral otorgé a TDP un plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que se pronuncie sobre la reconsideracion de PETROPERU.

Con fecha 7 de julio de 2025, TDP absuelve la reconsideraciéon contra la Orden
Procesal n.° 3 formulada por PETROPERU.

Con fecha 6 de agosto de 2025, el Tribunal Arbitral emite la Decision sobre la Solicitud
de Reconsideracién de la Orden Procesal n.° 3, en la cual declara infundada la solicitud
de reconsideracién formulada por PETROPERU en su primer pedido principal, asi
como en su pedido subordinado al primer pedido principal y al pedido subordinado a
dicho pedido subordinado. Por otro lado, declara fundada la solicitud de
reconsideraciéon en su segundo pedido principal (salvo en lo que se refiere a la
caracterizacion del secreto profesional en litigios como instituciéon auténoma al simple
secreto profesional). Asi, en consecuencia, complementa la decisién adoptada en el
parrafo 34.b de la Orden Procesal n.° 3. Finalmente, levanta la suspension de los plazos
fijados en el parrafo 34 de la Orden Procesal n.? 3, los mismos que deben reiniciarse al

dia siguiente de notificada la decision.

Con fecha 25 de agosto de 2025, PETROPERU presenté su memorial de Réplica a

la Contestacion a la Reconvencion.

Con fecha 27 de agosto de 2025, TDP presenta su solicitud de incorporaciéon de
documentos exhibidos por PETROPERU v aplicacién de inferencias adversas.
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Con fecha 10 de septiembre de 2025, PETROPERU se pronuncia respecto a la
solicitud de incorporaciéon de los documentos exhibidos y pedido de inferencias

adversas.

Con fecha 11 de septiembre de 2025, TDP solicita la exclusion de los parrafos 1 al 36
de la Seccién I del escrito presentado por PETROPERU el 10 de septiembre de 2025
y de las pruebas R-276 a R-285.

Con fecha 12 de septiembre de 2025, el Tribunal Arbitral concedi6 a PETROPERU
un plazo de cinco (5) dias habiles para pronunciarse sobre la solicitud de exclusién de
TDP.

Con fecha 19 de septiembre de 2025, PETROPERU absuelve la solicitud de
exclusion de parrafos y pruebas formulada por TDP.

Mediante Orden Procesal n.° 4, de fecha 3 de octubre de 2025, el Tribunal Arbitral
estim6 integramente la solicitud de exclusion de TDP. En consecuencia, ordené a
PETROPERU presentar una nueva version de su escrito «Pronunciamiento respecto
de Exhibicién de Documentos y Pedido de inferencias adversas» que excluya los

parrafos del 1 al 30, asf como los anexos R-276 a R-285.

Con fecha 10 de octubre de 2025, TDP presenté su memorial de Duplica a la

Reconvencion.

Con fecha 13 de octubre de 2025, PETROPERU formulé reconsideraciéon contra la

Orden Procesal n.° 4.

Con fecha 14 de octubre de 2025, el Tribunal Arbitral otorgé a TDP un plazo de cinco
(5) dias habiles, a fin de que se pronuncie sobre la reconsideracién de PETROPERU.

Con fecha 15 de octubre de 2025, TDP remitié un enlace que contenia los anexos a

su memorial de Duplica a la Reconvencion.

Con fecha 16 de octubre de 2025, el Tribunal Arbitral, a fin de facilitar la organizacion
de la audiencia programada para la semana del 17 al 21 de noviembre de 2025, asi como
de identificar los posibles puntos de acuerdo entre las partes, invité a las partes a
conversar sobre la base de un proyecto de agenda remitido por el Tribunal, y a enviarle

conjuntamente dicho Proyecto a mas tardar el dia 27 de octubre de 2025.

Con fecha 20 de octubre de 2025, TDP absolvié la reconsideracién contra la Orden
Procesal n.° 4 formulada por PETROPERU.
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Con fecha 21 de octubre de 2025, PETROPERU cumple con la Orden Procesal n.°
4 y remite su escrito de fecha 10 de septiembre de 2025 «Pronunciamiento respecto de

exhibicion de documentos y pedido de inferencias adversasy.

Con fecha 24 de octubre de 2025, PETROPERU formulé objeciones a las pruebas
presentadas por TDP en su memorial de Duplica a la Reconvencién de fecha 10 de
octubre de 2025.

Con fecha 24 de octubre de 2025, PETROPERU remiti6 el escrito de FTT de fecha
23 de octubre de 2025, en el cual formula comentarios al Cuarto Informe Técnico de

A&M presentado por TDP en su escrito de Duplica a la Reconvencion.

Con fecha 27 de octubre de 2025, el Tribunal Arbitral otorgé a TDP un plazo de diez
(10) dias habiles, a fin de que absolviera las objeciones formuladas por PETROPERU
en su escrito de fecha 24 de octubre de 2025.

Con fecha 28 de octubre de 2025, TDP remitié6 un documento que recogia los
acuerdos entre las partes en relacion con la mayoria de los extremos incluidos en el
Proyecto de Agenda, asi como la posiciéon de cada una de las Partes respecto de los

puntos en desacuerdo.

Con fecha 28 de octubre de 2025, PETROPERU confirmé la naturaleza conjunta de

la comunicaciéon de TDP.

Con fecha 4 de noviembre de 2025, el Tribunal Arbitral emite su decision sobre la
Solicitud de Reconsideraciéon de la Orden Procesal n.° 4, mediante la cual desestima

integramente la solicitud de reconsideraciéon contra la Orden Procesal n.® 4 formulada
por PETROPERU.

Mediante cotreo electrénico de fecha 4 de noviembre de 2025, PETROPERU
manifesté estar de acuerdo con la propuesta de TDP para el uso de la herramienta
Zoom de «transcripcion de audio» y posteriormente consensuar dichas transcripciones,

salvo indicacion diferente del Tribunal.

Con fecha 6 de noviembre de 2025, TDP absolvié las objeciones de PETROPERU

contra ciertas secciones del Cuarto Informe Técnico de A&M.

Mediante Orden Procesal n.° 5, de fecha 7 de noviembtre de 2025, el Tribunal Arbitral
informé que las partes han alcanzado acuerdos sobre la mayoria de los extremos

relativos a la organizacion de la Audiencia, incluidos en el Proyecto de Agenda que el
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Tribunal sometio a su consideracién. En ese sentido, remite el calendario, organizacion

y reglas de las audiencias programadas del 17 al 21 de noviembre de 2025.

Mediante Orden Procesal n.° 6, de fecha 13 de noviembre de 2025, el Tribunal Arbitral
desestimé las solicitudes de exclusion de PETROPERU que tienen por objeto ciertas
secciones y anexos de los Informes Técnicos Segundo, Tercero y Cuarto de A&M.
Asimismo, estim6 la solicitud de exclusién referida a los parrafos 463 al 472 del
memorial de Réplica de TDP, asi como las pruebas que los sustentan, anexos C-413,
C-414, C-415, C-416, C-417, C-418, C-419, C-420; y, en consecuencia, orden6 que

sean excluidos del expediente arbitral.

Del 17 al 21 de noviembre de 2025, se llevaron a cabo las audiencias programadas para

poder resolver las controversias del presente arbitraje.

Con fecha 8 de enero de 2026, PETROPERU presenté su memorial de alegatos

finales.

Con fecha 8 de enero de 2026, TDP present6 su memorial de alegatos finales.

Con fecha 13 de abril de 2026, mediante cotrreo electrénico, la secretaria atrbitral
comunico a las partes el pedido acordado por mayoria (doctores Clifford Hendel y
José Manuel Garcifa Represa) en torno a la ampliaciéon de treinta (30) dias habiles

adicionales al plazo establecido en las reglas para laudar.

Con fecha 13 de abril de 2026, TDP comunicé estar de acuerdo con el pedido de

ampliacion solicitado.

Con fecha 14 de abril de 2026, PETROPERU comunicé su desacuerdo con el pedido

de ampliacién solicitado.

Con fecha 27 de abril de 2020, el Presidente del Tribunal, mediante correo electronico,
solicit6 al Consejo Superior una extension de quince (15) dias del plazo para laudar, al
amparo del articulo 39.2 del Reglamento, dejando constancia de que dicha solicitud era
formulada por una mayoria de miembros del Tribunal, siendo que el doctor Mario

Castillo Freyre no se uni6 a la solicitud formulada.
Con fecha 6 de mayo de 20206, la secretaria arbitral adjunté, mediante correo

electrénico, la decisiéon del Consejo Superior en torno al pedido de ampliacién de

plazo, denegandolo.
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Que, en tal sentido, el Arbitro procede a resolver la excepcién de incompetencia
formulada por PETROPERU en contra de la Segunda Pretensién Subordinada a la

Primera y Segunda Pretension Principal de la demanda.

RESPECTO DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Posicion del demandado

111.

112.

Que, el demandado indica que la pretension se enmarca en una controversia que se
encuentra fuera del alcance objetivo del convenio arbitral de los contratos de operacion

de los terminales.

Que, asimismo, el demandado sefiala que TDP, en su demanda, sostiene que al
resolverse el contrato el 21 de marzo de 2024, la regla de la clausula 11.6 habria dejado
de estar vigente, por lo cual no podtia ser aplicada. Sin embargo, contradictoriamente,
quiere valerse de un mecanismo asociado al Contrato (el convenio arbitral) para

discutir dicha controversia.

Posicidn del demandado

113.

114.

115.

116.

Que, el demandante indica que el demandado considera que dicha pretensiéon no
estarfa dentro del alcance del convenio arbitral, pues no es una pretension que emane

de las relaciones juridicas pactadas en el contrato.

Que, a entender del demandante, para conocer el alcance objetivo del convenio arbitral

es crucial la interpretacién del convenio arbitral.

Que, de la lectura del convenio arbitral se puede notar que el mismo es de caracter
sumamente amplio. Las materias que pueden ser sometidas al arbitraje no se
encuentran limitadas a las obligaciones emanadas de los contratos, sino que
comprenden cualquier litigio, controversia o reclamo resultante de los contratos o

relativos a ellos.

Que, el convenio arbitral no posee ninguna limitacion referida a que las disputas
discutidas bajo este deberan ser de naturaleza contractual. Basta con que la disputa se
encuentre relacionada con los contratos para que se encuentre dentro del amplio

espectro de los mismos.
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Que, a entender del demandante y contrariamente a lo expresado por el demandado,
el convenio arbitral contenido en la clausula 12.2 de los contratos no exige que la
pretension discutida en el arbitraje sea una relacién juridica contractual, sino que

unicamente exige que la controversia sea resultante o relativa al contrato.

Que, siendo asi, el demandante considera que la pretension si es relativa a los contratos,

pues su razon de ser es la continuacion de la ejecucion de prestaciones de los mismos.

Que, el demandante senala que no se encuentra reclamando un derecho que no tenga
relacion alguna con los contratos, pues la pretension tiene como objetivo que se declare
que el demandante tiene el derecho a recuperar los montos que invirti6 en los

terminales de forma posterior al 21 de marzo de 2024.

Marco Tedrico de la excepcion de incompetencia

Posicion del Arbitro

120.

121.

122.

123.

Que, segin Devis Echandia,? la excepcién es una especial manera de ejercer el derecho
de contradiccion o defensa en general, que le corresponde a todo demandado, y que
consiste en oponerse a la demanda para atacar las razones de la pretension del
demandante, mediante razones propias de hecho, que persigan destruirla o modificarla

o aplazar sus efectos.

Que, como bien sefiala Carnelutti,* la excepcién es una contrarrazén formulada por el

demandado para destruir la razén del demandante y desvirtuar sus pretensiones.

Que, a través de la excepcion de incompetencia se denuncian los vicios en la
competencia del arbitro, siendo procedente cuando se interpone la demanda por
controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente

iniciadas conforme a la normativa aplicable.

Que, Alsina’® sefiala que la competencia es un presupuesto procesal sin el cual no existe
relacién procesal valida, y de ahi que 1a ley imponga al juez la obligacién de examinarla
al presentarse la demanda, y de negarse a intervenir en ella cuando de sus términos

aparezca que por razon de la materia, valor o grado no sea de su competencia.

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Buenos Aires: Universidad, 1984, tomo I, p.

264.

4 CITADO POR DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. «NOCIONES GENERALES DE DERECHO PROCESAL CIVIL».
MADRID: AGUILAR, 1966, P. 203.
> ALSINA, HUGO. «TRATADO TEORICO PRACTICO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y COMERCIALy. BUENOS
AIRES: COMPANIA ARGENTINA DE EDITORES, 1942, p. 89.
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124. Que, en tal sentido, la excepcion de incompetencia procede de oficio o a pedido de
parte, si se tramita el proceso ante el arbitro al que el emplazado considera como
incompetente por alguno de los factores que determinan su propia competencia, a

saber: por razén de materia u otros con respaldo de ley.

125. Que, por tanto, a través de la excepcion de incompetencia, se cuestiona la esencia
misma de la voluntad de las partes de someter a arbitraje las controversias derivadas

del contrato.

126. Que, por su parte, la competencia se encuentra regulada en los articulos 40 y 41 de la
Ley de Arbitraje, norma que contempla la facultad de los arbitros para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las oposiciones relativas a la existencia, eficacia o
validez del convenio arbitral. Esta facultad determina que, ante cualquier
cuestionamiento de las partes sobre el alcance del convenio o clausula arbitral, el
Tribunal Arbitral deba interpretar el contenido de dicho acuerdo a los efectos de
definir si es competente para pronunciarse sobre el tema o si, por el contrario,

corresponde que la controversia sea conocida por otra autoridad jurisdiccional.

127. Que, en torno a lo sefialado, corresponde mencionar que, para la doctrina nacional y
extranjera, el principio del Kompetenz-Kompetenz, principio aceptado universalmente, es
aquel en virtud del cual el Tribunal Arbitral esta facultado para decidir sobre su propia

competencia.

128. Que, respecto al principio de Kompetenz-Kompetenz, Follonier-Ayala® indica que debe ser

analizado considerando dos criterios: (i) efecto positivo y (ii) efecto negativo.

129. Que, sobre el efecto positivo, dicho principio permite que sea competencia del

Tribunal Arbitral decidir sobre su propia competencia’.

130. Que, en lo que respecta al efecto negativo, el principio Kompetenzg-Kompetenz prohibe al
juez estatal pronunciarse sobre la validez del convenio arbitral y la competencia del

Tribunal Arbitral, persiguiendo asi el objetivo de maxima eficacia del arbitraje®.

¢ FOLLONIER-AYALA, ALEJANDRO. «Evolucion latino-americana de los principios de separabilidad y
kompetez-kompetez». REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO COMERCIAL INTERNACIONAL, VOL. 2,
N.°2,2014, PAG. 154.

"GAILLARD, EMMANUEL. «Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution».
LIBER AMERICAN ON HONOUR OF ROBERT BRINER, PARIS, 2005, PAG. 311.

8 IBIDEM, PAG. 515.
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131. Que, la Ley de Arbitraje del Perd, Decreto Supremo n.° 1071, reconoce también el
principio Kompeteng-Kompetenz. Especificamente, en su articulo 41, que dispone lo

siguiente:

«Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal

arbitral,

1. El tribunal arbitral es el iinico competente para decidir
sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones
u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o
por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida
entrar en el fondo de Ia controversia. Se encuentran
comprendidas en este 4mbito las excepciones por
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que
tenga por objeto impedir Ia continuacion de las actuaciones

arbitrales.

2. EI convenio arbitral que forme parte de un contrato se
considerard como un acuerdo independiente de las demas
estipulaciones del mismo. La inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia de un contrato que
contenga un convenio arbitral, no implica necesariamente
Ia inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
de éste. En consecuencia, el tribunal arbitral podra decidir
sobre Ila controversia sometida a su conocimiento, la que
podrd versar, incluso, sobre Ia Inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del contrato que

contiene un convenio arbitral.

3. Las excepciones u objeciones deberdn oponerse a mds tardar en el
momento de presentar la contestacion, sin que el hecho de haber nombrado o
participado en el nombramiento de los drbitros impida oponerlas. La
exccepeion u objecion basada en que el tribunal arbitral ha excedido el dmbito
de su competencia deberd oponerse tan pronto como sea planteada durante
las actnaciones arbitrales, la materia que supuestamente exceda su
competencia. E/ tribunal arbitral sélo podrd admitir excepciones u objeciones
Pplanteadas con posterioridad si la demora resulta justificada. El tribunal
arbitral podrd considerar, sin embargo, estos temas por iniciativa propia, en

cualguier monmento.
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4. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral decidird estas excepciones
u objeciones con cardcter previo o junto con las demas cuestiones sometidas a
su decision relativas al fondo de la controversia. Si el tribunal arbitral
desestima la excepcion u objecion, sea como cuestion previa o sea en el lando
por el que se resuelve definitivamente la controversia, su decision solo podra

ser impugnada mediante recurso de anulacion contra dicho lando.

5. Siel tribunal arbitral ampara la excepcion como cuestion previa, se
declarard incompetente y ordenard la terminacion de las actuaciones
arbitrales. Esta decision podra ser impugnada mediante recurso de
anulacion. Si el tribunal arbitral ampara la excepcion como cuestion previa
respecto de determinadas materias, las actnaciones arbitrales continuaran
respecto de las demds materias y la decision silo podrd ser impugnada
mediante recurso de anulacion luego de emitirse el laudo por el que se resuelve

definitivamente la controversia.» (el resaltado es nuestro)

Que, en el arbitraje ademas del principio kompetenz-kompeteny tenemos el principio de
inevitabilidad del arbitraje que sefiala: «El principio de inevitabilidad del arbitraje
implica que ninguna accién u omision de las partes debe impedir que el arbitraje se
lleve a cabo. Esto se explica porque mas alld de ser una declaracion de las partes de
someterse a arbitraje, el convenio arbitral es una manifestaciéon de voluntad de que las
partes no buscan la participacion del Poder Judicial en la solucién de sus conflictos»’
y el principio de separabilidad del convenio arbitral por el cual las partes han expresado
su voluntad de resolver sus controversias en el ambito del arbitraje, sustrayéndose de

la jurisdiccion ordinaria.

Que, a partir de ello, este Colegiado advierte que la presente excepcion se fundamenta
en la supuesta falta de competencia de este Tribunal Arbitral para conocer la segunda
pretension subordinada a la primera y segunda pretension principal de la demanda.
Siendo asi, correspondera analizar si dicha pretensiéon formulada por el demandante

corresponde ser analizada en este proceso.

Que, la excepcidn deducida por el demandado se formula contra la segunda pretension
subordinada a la primera y segunda pretension principal de la demanda, la misma que

a la letra sefiala lo siguiente:

9 BULLARD GONZALEZ, Alfredo. «Que fite primero: jel huevo o la gallina? El cardcter contractual del
recurso de anulaciony. En: Revista Internacional de Arbitraje, Bogota: Legis, julio-diciembre 2013, n.° 19;

p. 64.
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«SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES
PRINCIPALES

En el supuesto negado en que se considere que la resolucion
del Contrato de Operacion de los Terminales del Centro y del
Contrato de Operacion de los Terminales del Norte fue valida
y eficaz, Terminales del Pert solicita al Tribunal Arbitral que
declare que tiene derecho a recuperar las inversiones
acreditadas y/o realizadas, pero no acreditadas por razones
imputables a Petréleos del Pera S.A. después del 21 de marzo
de 2024 .»

135. Que, asimismo, se puede observar que la clausula décima segunda de los Contratos

versa en torno al acuerdo de solucion de controversias:

do conocerias y aceptarlas wm‘

El tribunal arbitral estara conformado por tres (03) arbitros. Cada Parte designara
a un arbitro y estos dos elegiran al tercer arbitro, quien presidira el Tribunal
Arbitral. Si una de las partes no designa a su arbitro o los arbitros no logran T
ponerse de acuerdo para nombrar al tercer arbitro, éste sera nombrado de oficio
por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

El arbitraje sera de derecho, tendra lugar en la ciudad de Lima Peru y el laudo

sera definitivo, de obligatorio cumplimiento y de ejecucién inmediata, sin perjuicio

.ddroaxsodeamladbnqueoorrespondadeaamdoaley.

Salvo en la eventualidad en que el Contratante ejerza los derechos previstos en

la clausula Décimo Primera, durante el desarrollo del proceso de arbitraje las

Partes continuarén con la ejecucion de sus obligaciones contractuales, en la

B
medida en que sea posible, inclusive aquellas materia del arbitraje.

136. Que, siendo asi, el convenio arbitral suscrito por las partes extiende la competencia del
Tribunal Arbitral para conocer de toda discrepancia o desacuerdo resultante o relativo

a los contratos.

137. Que, nétese que las partes adoptaron una redaccién de caracter incluyente,
comprensivo o extensivo, lo que implica que facultaron al Tribunal Arbitral para
conocer todo lo relacionado con los contratos; ello, en tanto no se limité las facultades

del Tribunal al respecto.
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Que, se puede advertir que no existe sustento legal desarrollado por la parte
demandada que demuestre que este Colegiado no es competente para conocer temas

relacionados de manera indirecta o directa con los contratos.

Que, en ese orden de ideas, el Arbitro considera que la pretension planteada por el
demandante; a saber, la segunda pretensiéon subordinada a la primera y segunda
pretension principal, en torno al recupero de las inversiones acreditadas y/o realizadas,
pero no acreditadas por razones imputables a Petréleos del Pert S.A. después del 21

de marzo de 2024, se encuentra dentro de los alcances de la cldusula arbitral acordada.

Que, asimismo, debe tenerse en cuenta que correspondera al Tribunal Arbitral
pronunciarse en el LLaudo, respecto de la segunda pretension subordinada a la primera
y segunda pretension principal, ya sea declarandola procedente, improcedente, fundada

o infundada, segin corresponda.

Que, por todo lo expuesto, el Arbitro reafirma la competencia del Tribunal Arbitral y
su jurisdiccion para ingresar a conocer y emitir una decisién definitiva sobre dicha
pretension, quedando asi desestimada la excepcion de incompetencia formulada por la

parte demandada.

PRETENSIONES FORMULADAS EN EL PROCESO

Que, con fecha 4 de diciembre de 2024, TDP presenta su memorial de demanda, a

efectos de que se amparen las siguientes pretensiones:

«PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales
del Peru solicita al Tribunal Arbitral que declate ineficaz y/o
invalida la resolucién del Contrato de Operacion de los
Terminales del Centro, efectuada por Petroperd mediante

carta recibida por Terminales del Pera el 21 de marzo de 2024.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales
del Peru solicita al Tribunal Arbitral que declate ineficaz y/o
invalida la resolucién del Contrato de Operacion de los
Terminales del Norte, efectuada por Petroperi mediante carta

recibida por Terminales del Pert el 21 de marzo de 2024.

PRETENSION ACCESORIA A LAS PRIMERA Y
SEGUNDA PRETENSIONES PRINCIPALES: Como
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consecuencia de lo anterior, Terminales del Pera solicita al
Tribunal Arbitral que declare que el Contrato de Operacion
de los Terminales del Centro y el Contrato de Operacion de
los Terminales del Norte contindan vigentes y ordene a
Petroperd continuar su ejecucion y cumplir con las

obligaciones que estos contemplan.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA Y SEGUNDA  PRETENSIONES
PRINCIPALES: En el supuesto negado en que se considere
que la resolucion del Contrato de Operacion de los
Terminales del Centro y del Contrato de Operacion de los
Terminales del Norte fue valida y eficaz, Terminales del Pera
solicita al Tribunal Arbitral que declare que tiene derecho a
recuperar las inversiones acreditadas y/o tealizadas pero no

acreditadas por razones imputables a Petroleos del Perta S.A.
antes del 21 de marzo de 2024.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES
PRINCIPALES: En el supuesto negado en que se considere
que la resolucion del Contrato de Operacion de los
Terminales del Centro y del Contrato de Operacion de los
Terminales del Norte fue valida y eficaz, Terminales del Pera
solicita al Tribunal Arbitral que declare que tiene derecho a
recuperar las inversiones acreditadas y/o trealizadas pero no

acreditadas por razones imputables a Petroleos del Perta S.A.
después del 21 de marzo de 2024.

(i) Seccién sobre recuperacion de inversiones adicionales

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales del
Pert solicita al Tribunal Arbitral que declare que tiene derecho
a deducir, en la liquidacion siguiente a la acreditacién de una
inversién adicional, todas las cuotas devengadas desde la
Puesta en Servicio hasta el momento de emision de la primera

cuota.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Como
consecuencia de lo anterior, Terminales del Pera solicita al

Tribunal Arbitral que ordene a Petroperd reembolsar el
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monto de USD 1°549,319.00 (Un millén quinientos cuarenta
y nueve mil trescientos diecinueve con 00/100 délares), mas
intereses de ser el caso, equivalente a la totalidad de las cuotas
devengadas desde la Puesta en Servicio hasta la acreditacion
de una inversiéon adicional, respectivamente, que no fueron
deducidas en la primera liquidaciéon pese a estar ya
acreditados, ya sea mediante descuento o pago directo, a

decision de Terminales del Peru.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Como
consecuencia de lo anterior, Terminales del Pera solicita al
Tribunal Arbitral que ordene el pago de USD 64,076.00
(Sesenta y cuatro mil setenta y seis con 00/100 dolares) por la

falta de reembolso oportuno de las inversiones adicionales.

(iii) Seccion sobre acreditacion de los Proyectos de Inversion
Adicional “Construcciéon de Tanques de Almacenamiento
Norte — Terminales Supe, Salaverry y Eten — 330KBIs” de
cédigos de proyecto 2A8001, 4A8001, 4A8002, 5A8001 y
5A8002

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales del
Pert solicita al Tribunal Arbitral que dé por acreditadas las
inversiones realizadas en los Proyectos de Inversion Adicional
“Construccion de Tanques de Almacenamiento Norte —
Terminales Supe, Salaverry y Eten — 330KBIs” de cédigos de
proyecto 2A8001, 4A8001, 4A8002, 5A8001 y 5A8002.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales del
Pert solicita al Tribunal Arbitral que declare que Terminales
del Pertu tiene derecho a deducir, al mes siguiente de la
emisiéon del laudo final, el monto de USD 4’450,061.00
(Cuatro millones cuatrocientos cincuenta mil sesenta y uno
con 00/100 dolares), mas intereses de ser el caso, por la
acreditacion de las inversiones realizadas en los Proyectos de
Inversion  Adicional “Construccion de Tanques de
Almacenamiento Norte — Terminales Supe, Salaverry y Eten
— 330KBIs” de codigos de proyecto 2A8001, 4A8001,
4A8002, 5A8001 y 5A8002.
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OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: Como
consecuencia de lo anterior, Terminales del Peru solicita al
Tribunal Arbitral que ordene el pago de USD 2°210,845.00
(Dos millones doscientos diez mil ochocientos cuarenta y
cinco con 00/100 ddlares) por la falta de reembolso oportuno

de las inversiones adicionales.
(iv) Sobre los costos del arbitraje

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL: Terminales del
Pert solicita al Tribunal Arbitral que ordene a Petroperu el
reembolso de todos los gastos arbitrales, incluyendo, pero sin
limitarse a, (i) los honorarios del Tribunal Arbitral, (i) los
honorarios del Centro de Arbitraje, (iif) los gastos de defensa
de Terminales del Perd, como honorarios de abogados
patrocinantes, honorarios de expertos, entre otros, y (iv)
cualquier otro gasto que se genere en conexion con el tramite

de este arbitrajer.

143. Que, con fecha 24 de febrero de 2025, PETROPERU presenta su memorial de

contestacion y reconvencion, a efectos de que se amparen las siguientes pretensiones:

«PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: En caso vuestro Tribunal
considere que el Contrato de Operaciéon de los Terminales del
Centro y el Contrato de Operaciéon de los Terminales del
Norte no quedaron resueltos el 21 de marzo de 2024,
solicitamos al Tribunal Arbitral que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1428 del Coédigo Civil, declare y
disponga la resolucion por causa imputable a Terminales del
Pert del Contrato de Operacion del Terminal del Centro, asi
como la resolucién por causa imputable a Terminales del Pert
del Contrato de Operacién de los Terminales del Norte, como
consecuencia de los siguientes incumplimientos:

1. Desde el 14 de marzo del 2023; o, en su defecto, en la
fecha que el Tribunal Arbitral considere adecuada, por haber
Terminales del Perd incumplido su obligacién del
mantenimiento que conforman los Terminales Norte y
Centro, contraviniendo la clausula 8.8 de los Contratos Notte

y Centro, y/o.
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1L Desde el 7 de agosto; o, en su defecto, en la fecha que
el Tribunal Arbitral considere adecuada, por haber Terminales
del Pert incumplido en dar de baja a los activos que no opera
ni mantiene, contraviniendo la cldusula 13.11 de los Contratos

Norte y Centro, y/o.

111. Desde el 11 de febrero del 2025; o, en su defecto, en
la fecha que el Tribunal Arbitral considere adecuada, por
haberse realizado la transferencia de las acciones
representativas del capital de Unna Energfa S.A. sin contar

previamente con la autotizacién de Petropert, y/o.

V. Desde la fecha que el Tribunal Arbitral determine
adecuada, por haber Terminales del Pera dispuesto el cambio
de uso de ciertos tanques, sin contar previamente con la
autorizacion de Petropert, en contravencion de la clausula 8.4

de los Contratos Norte y Centro, y/o.

V. En caso el Tribunal Arbitral considere que se
configuré mas de un incumplimiento por parte de Terminales
del Peru, solicitamos que la fecha de resolucién que se
determine sea la de mayor antigliedad; o, en su defecto, que

sea su Tribunal el que determine la fecha de resolucion.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: Solicitamos al Tribunal que, como
consecuencia de la resolucién de los Contratos de Operacion
de los Terminales del Norte y Centro, ordene a Terminales
del Pert a devolver a Petropert los Terminales del Norte y
del Centro a Petropert, y ordene a Terminales del Pert que
suscriba todos los contratos para la transicion operativa de los
Terminales del Centro y del Norte conforme a la clausula
11.5.c) de los Contratos Operacion de los Terminales del

Centro y del Norte.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: Solicitamos al Tribunal que
Petropert tiene derecho a recuperar todas las sumas de dinero
que, por concepto de recupero de Inversiones Adicionales ha
pagado — via compensacion — a Terminales del Pert a partir

de la fecha en que el Contrato Norte y Contrato Centro hayan
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quedado resueltos, mas intereses legales contados desde la
fecha de interposiciéon de la presente reconvencion (24 de
tebrero de 2025) hasta la fecha efectiva de pago.

PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA
PRETENSION RECONVENCIONAL: Solicitamos al
Tribunal ordene a Terminales del Perd a reembolsar a
Petroperua la suma de US§ 8842,034.00, o el monto que el
Tribunal disponga, mas intereses legales y detraccion, por lo
montos pagados por Petroperit —via compensacion— por
concepto de recupero de Inversiones Adicionales en los
Terminales Norte y Centro, desde el 21 de marzo del 2024; o,
desde la fecha en la que el Tribunal declare que el Contrato ha

quedado resuelto hasta la fecha efectiva de pago.

Este monto deberd ser incrementado y/o actualizado en
funcién a la fecha efectiva de resolucion que su Tribunal
declare y las cuotas que Petroperu efectivamente pague por
concepto de inversiones adicionales desde la resolucion en
adelante, actualizaciéon que nos reservamos realizar

oportunamente. A este se le deberd agregar la detraccion.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: Solicitamos al Tribunal que
resuelva la obligacién a cargo de Terminales del Pert asociada
al desarrollo de los Proyectos de Inversiéon Adicional
“Construccion de Tranques de Almacenamiento Norte —
Terminales Supe, Salaverry y Eten — 330KBIs” de cédigos de
proyecto 2A8001, 4A8001, 4A8002, 5A8001 y 5A8002, por
haber sufrido los bienes de dicho proyecto un deterioro, por
causa imputable a Terminales del Perd, y que, en
consecuencia, solicitamos al Tribunal declare que Petropert
no le adeuda a Terminales del Perti la suma de US$
4450,061.00 por los Proyectos de Inversion Adicional
“Construccion de Tranques de Almacenamiento Norte —
Terminales Supe, Salaverry y Eten — 330KBIls” de cédigos de
proyecto 2A8001, 4A8001, 4A8002, 5A8001 y 5A8002, ni
tampoco la suma de US$ 2°210,845.00 por la supuesta falta de
reembolso oportuno del asociado a la referida Inversion
Adicional.
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QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: Solicitamos al Tribunal ordene a
Terminales del Perd a pagar a favor de Petropera la
indemnizaciéon correspondiente, producto del dafio sufrido
por Petroperu por no haber podido operar los Terminales
Norte y Centro desde el 21 de marzo del 2024 hasta la fecha
de recupero efectivo de los Terminales; o, desde la fecha en la
que considere que el Contrato ha quedado resuelto hasta la
fecha en la que Terminales Norte y Centro sean efectivamente

devueltos por Terminales del Pert a Petroperu.

En consecuencia, solicitamos al Tribunal ordene a Terminales
del Perd pagar a favor de Petroperd la suma de US$
20°497,617.00, mas intereses legales desde la fecha de emision
del laudo hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de

indemnizacién por lucro cesante.

Este monto deberd ser incrementado y/o actualizado en
funcién de la fecha efectiva de resolucién que su Tribunal
declare y la fecha en la que efectivamente Terminales del Pert
entregue los cinco (5) Terminales. Petropert se reserva el
derecho de reclamar los dafios y perjuicios que correspondan
al estado en que los Terminales sean devueltos, cuando ello

ocurra.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL
RECONVENCIONAL: Solicitamos al Tribunal que
condene a Terminales del Peru al pago de las costas, costos y
gastos derivados del presente arbitraje, incluyendo, pero no
limitandose a gastos arbitrales, gastos por honorarios del
Tribunal Arbitral, honorarios de abogados y petitos, entre

otros, los cuales seran liquidados oportunamente.

144. Que, en ese sentido, el Arbitro se pronunciara sobre los puntos controvertidos

formulados en los escritos postulatorios; a saber:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR INEFICAZ Y/O INVALIDA LA RESOLUCION

DEL CONTRATO DE OPERACION DE LOS TERMINALES DEL CENTRO, EFECTUADA POR

PETROPERU MEDIANTE CARTA RECIBIDA POR TERMINALES DEL PERU EL 21 DE MARZO DE

2024.

Posicion del demandante

144.1.

144.2.

144.3.

144.4.

144.5.

144.6.

Que, TDP es un consorcio conformado por las empresas Unna Energia S.A. (antes
Grafia y Montero Petrolera S.A.) y Oiltanking Perd S.A. Unna Energfa S.A., cuenta
con experiencia operando infraestructura propia y de terceros en las industrias de
petréleo, gas, quimicos y energfa en América Latina. Asimismo, Oiltanking Perd
S.A.C. es el vehiculo en Pert de la empresa Oiltanking GmbH, filial de Marquard &
Bahls. Esta se desempefia como el principal proveedor logistico de almacenamiento

de los tanques en la industria energética.

Que, PETROPERU es una empresa estatal de derecho privado constituida como
sociedad anénima conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo n.? 043, Ley de

Empresa Petroleos del Perd.

Que, en ese sentido, TDP precisa que ya existia una relacion previa entre las partes,
ya que, en 1997 contrataron con PETROPERU para la operacién de los Terminales
del Norte y del Sur por un plazo de 15 afios. Asi, durante la ejecucion de dichos
contratos, TDP desarroll6 estandares de mantenimiento de los terminales que luego
fueron incorporados por PETROPERU dentro de las bases del concurso
convocado en 2014. Frente a ello, el demandante indica que PETROPERU jamas
objeté la forma en la que TDP llevé a cabo la ejecucion de las actividades de

mantenimiento.

Que, el 19 de marzo de 2014, PETROPERU convocé el Concurso Publico para
seleccionar a los Operadores de los Terminales del Norte, Centro y Sur. Dicho
concurso internacional buscaba que un operador tuviera () conocimiento y
experiencia en lo técnico vy, (ii) capacidad financiera para realizar un gran grupo de

inversiones.

Que, sefiala el demandante, frente a los exigentes requisitos, se publicé un Pliego de
Respuestas a las Consultas presentadas por los participantes del concurso, donde se
absolvieron sus dudas, las cuales, incluso, llevaron a la modificacién del contrato. En

ese sentido, TDP considera que dicho pliego sirve para interpretar los contratos.

Que, con fecha 17 de junio de 2014, PETROPERU adjudicé a TDP la operacién

de los Terminales Norte y Centro, mientras que, con fecha 17 de julio de 2014,
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suscribieron los contratos. El contrato del Norte entré en vigencia el 1 de noviembre
de 2014, mientras que el contrato del Centro entr6 en vigencia el 2 de septiembre de

2014. Ambos contratos tienen un plazo de 20 afios.

Que, asimismo, dicha relacién contractual se complementéd con 2 documentos
adicionales: el Procedimiento para la Ejecuciéon de Inversiones Comprometidas y
Adicionales de los Contratos de Operacién para los Terminales del Norte y Centro
(en adelante, el Procedimiento) y el Acta de Acuerdo para el Tratamiento Tributario
y Contable del Pago de las Inversiones Adicionales en los Terminales del Norte y del

Centro de propiedad de Petroperu (en adelante, el Acta).

Que, senala el demandante, como las operaciones incluyen actividades altamente
técnicas, se reconocid la relevancia de manuales y normas técnicas que guien la
operaciéon. Por ello, la clausula 8.8 de los contratos sefiala que TDP «se obliga a
cumplir con el manual de operaciones, manual de mantenimiento y las normas
técnicas que el Contratante proporcione». Sin embargo, la tecnologia evoluciona, por

lo que, también se establecié que TDP podia incorporar mecanismos mas favorables.

Que, a partir de ello y a entender del demandante, la obligacion de mantenimiento
esta en garantizar que los equipos e instalaciones no se malogren, que no afecte el
medio ambiente y que cada terminal opere confiable y seguramente. Asi, se tiene el

mantenimiento preventivo y correctivo.

Que, sefiala el demandante, que el mantenimiento preventivo es aquel destinado a
prevenir fallas que afecten la calidad del servicio, el cual tiene 3 tipos de
mantenimiento: (i) periddico, se realiza independientemente de la condicion del
activo, alto nivel de planificacién y alto costo, (i) predictivo, de acuerdo con la
condicién del activo, cuando es necesario y (iii) proactivo, relevante ante fallas, busca
eliminarlas y evitar que vuelvan a surgir. Por otro lado, el correctivo, esta destinado
a restaurar las condiciones de los equipos que, como consecuencia de una falla, han

dejado de prestar la calidad del servicio esperado.

Que, TDP indica que PETROPERU reconoci6 sus Planes de Mantenimiento
Anuales como la ruta a seguir en la ejecucion del mantenimiento. Precisa que el
mantenimiento ha sido su prioridad, lo cual se puede constatar en (i) el hecho de que
todos los dias un ingeniero de planta hacfa un recorrido para verificar el correcto
estado de los equipos, (ii) TDP le rendia cuentas constantes a PETROPERU sobre
la ejecucién del mantenimiento, (iii) TDP reportaba a PETROPERU el progreso

en la ejecucion del Plan y, a fin de afio (iv) enviaba un reporte final.
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Que, en adicién al mantenimiento, TDP senala que asumi6 la obligacién de realizar
inversiones en cada terminal, a fin de mejorar las condiciones de su infraestructura.
Ello se encuentra expresado en la clausula que se refiere a las inversiones

comprometidas e inversiones adicionales.

Que, indica el demandante, las inversiones comprometidas representaban inversiones
que debian realizarse en los primeros 4 afios de vigencia de los contratos, las cuales
no serfan reembolsadas por PETROPERU, ya que se consideraban un aporte liberal
de TDP. Por otro lado, las inversiones adicionales, tenfan el propdsito de la
«modernizacién, ampliacion, adecuaciéon a la normatividad vigente u otros
requerimientos operativos o comerciales de los Terminales», las cuales si debian ser
reembolsadas por PETROPERU. Para ello, las Bases contienen el Anexo 3:

Programa de Inversiones Adicionales; el cual fue modificado en el 2015 y en el 2019.

Que, a partir de ello, se establecié que un requisito para la recuperacioén de los montos
invertidos es que PETROPERU acredite la inversion. De acuerdo con el
Procedimiento y a entender del demandante, cada proyecto se acreditara una vez que
sea puesto en servicio y que para ello TDP realice un tramite documentario ante
PETROPERU demostrando la ejecucion de la inversion. Asi, PETROPERU

revisa los gastos realizados y plantea observaciones.

Que, el 25 de septiembre de 2015, las partes pactaron que el procedimiento de
acreditacion estarfa compuesto de un solo expediente, el cual consistia en que TDP
debfa presentar (i) la liquidacién final de la inversién con documentos de sustento,
(i) los planos post-construccion y los planos AutoCAD, (iii) los expedientes de
ingenierfa y estudios realizados aprobados, (iv) el acta de recepciéon de obras, (v) la
ficha técnica de equipos principales, (vi) el protocolo de pruebas realizadas, (vii) el
manual de operacion, (viii) los certificados de calidad y caracteristicas técnicas de los
principales materiales, emitidos por los fabricantes, y (ix) copia de las licencias y

autorizaciones requeridas de construccion, instalaciéon y operacion.

Que, sin embargo, mediante la suscripciéon de la Adenda al Procedimiento para la
Ejecucion de las Inversiones Adicionales (en adelante, Adenda al Procedimiento) el
9 de agosto de 2018, las partes redisefiaron el procedimiento de acreditacion, con el
proposito de acelerar la recuperacion de las inversiones. Asi, éste se dividié en 2
expedientes, Expediente I: (i) Memoria descriptiva, (i) Liquidacién econdémica, (iii)
Acta de Puesta en Servicio suscrita por el Inspector; y, Expediente II: (i) Saldo de
liquidacién econémica, (i) Planos post-construccion en original y copia firmada por
los ingenieros responsables, asi como copia de los planos en AutoCAD, (iii)
Expedientes de ingenieria y estudios realizados aprobados, (iv) Acta de recepcion de

obras, (v) Ficha técnica de los equipos principales, (vi) Protocolos de pruebas
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realizadas, (vil) Manual de Operacion, (viii) Certificados de Calidad y caracteristicas
técnicas de los principales materiales, emitidos por los fabricantes, (ix) Copia de las

licencias y autorizaciones requeridas de construccién, instalacion y operacion.

Que, si bien cada expediente tenfa plazos, TDP nunca se amparé en la aprobacion
tacita de PETROPERU. Por el contrario, siempre permitié que PETROPERU
emitiera sus observaciones a las liquidaciones econémicas presentadas, sin perjuicio
de que fueran presentadas de forma extemporanea. Ello, pues, la otra alternativa es
que las partes no hubieran colaborado y le removia el derecho de PETROPERU a

hacer observaciones técnicas.

Que, en linea con ello, TDP indica que no obtiene una utilidad por las inversiones
adicional, ya que el balance econémico de los contratos esta en la velocidad de la
recuperacion de los montos invertidos, el cual tiene 3 implicancias: (i) costo de
financiamiento, las inversiones tienen un costo, (ii) depreciacion de la recuperacion,
pues afio a afio la moneda se deprecia y, (iii) mayor capital de trabajo, mas rapido se
recupere el capital, ese mismo capital podra ser empleado en las siguientes

inversiones.

Que, por otra parte, TDP si obtiene una ganancia por la operacion de los terminales,
la cual es el resultado de la resta de 2 tarifas: Tarifa a Pagar al Contratante
(PETROPERU) y la Tarifa a Cobrar a los Usuarios. La primera, es una tarifa fija
que TDP debera pagar por cada barril despachado. Mientras que, la segunda tiene 2
conceptos: (1) tarifa de almacenamiento y (i) tarifa por recepcion, control de
inventarios, aditivacion y despacho de productos. Por otro lado, también se realizan
descuentos a su favor, que constan del monto de las inversiones adicionales que debe
recuperar TDP.

Que, TDP precisa que PETROPERU tiene un modelo de administracién Open
Access, el cual consiste en que los terminales (propiedad de PETROPERU) no son

unicamente empleados por ellos, sino también por terceros.

Que, de acuerdo con el inicio de las operaciones, en diciembre del 2016,
PETROPERU y TDP acordaron contratar a la empresa Supervisora Vachler S.A.C.
con el fin de llevar a cabo la Auditorfa de Inicio de los Contratos de Operacion de
los Terminales del Centro y Norte (Auditorfa de Linea Base). En los 5 terminales se

evaluaron las actividades de mantenimiento:
Que, indica TDP, la Auditoria dio propuestas técnicas que se podian adoptar ante

ciertos activos que no estaban en buen estado. Sin embargo, las partes no pactaron

que ejecutarfan lo que dicha auditorfa diga; ella sélo servia como un diagnostico.
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Que, la Auditorfa de Linea Base recomendo la baja de ciertos tanques, donde TDP
decidi6 seguir la recomendacion sélo en algunos casos. Ello, pues, encontré medidas
técnicamente mas eficientes, que permitian mejorar el estado del bien sin darle de

baja.

Que, TDP al inicio de cada afio, propuso su Plan de Mantenimiento con todas las
actividades que desarrollarfa. Asimismo, cada 3 meses le reporté a PETROPERU
el estado de dichas actividades, lo que daba visibilidad de su progreso. Del mismo
modo, indica que PETROPERU no presenté objecion hasta el 2023, cuando
comenzoé a plantear sus intimaciones en mora. Ademas, precisa que PETROPERU

le dio el mismo peso o connotacién de importancia a todas las actividades.

Que, sefiala TDP, desde 2021 PETROPERU cambia su actitud, pues ya no es
colaboradora. Asimismo, PETROPERU retrasé las acreditaciones mediante
comentarios obstruccionistas y exigia documentos del Expediente II para la

acreditacion del Expediente 1.

Que, indica TDP, en agosto de 2022, el Directorio de PETROPERU solicité la
planificacion de los nuevos Objetivos Anuales y Quinquenales para el perfodo 2023-
2027 con la finalidad de elaborar un plan de reestructuracién para liberarse de su
crisis. Asi, en febrero de 2023, la Gerencia Corporativa de PETROPERU aprobo
el Informe Técnico que fijé6 como uno de sus objetivos la propuesta para optimizar
la utilizacién de los terminales, la cual se iba a ver concretizada al retomar la

administracion de los terminales (debia iniciarse en 2023 y llegar al 100% en marzo
de 2024).

Que, a entender de TDP, en el 2022 PETROPERU empez6 la busqueda de
incumplimientos de TDP vy, después de 34 expedientes técnicos y 104 informes
legales, so6lo logro la resolucion de los contratos con base en 2 incumplimientos: (i)
incumplimiento de los Manuales de Mantenimiento e (if) incumplimiento de dar de

baja ciertos bienes.

Que, TDP toma conocimiento, mediante dicha resolucién, de la imputacion del
incumplimiento de su obligaciéon de realizar mantenimiento entre el 2015 y el 2022
(Clausula 8.8 del Contrato).

Que, TDP considera que no ha incumplido, porque la intimacién no es adecuada, ni
clara, ya que PETROPERU incurre en 4 errores: (a) contabilizé més actividades de
las requeridas por el Manual de Mantenimiento, (b) contempla equipos que ya fueron

dados de baja, (c) incluye actividades fuera del alcance del mantenimiento y (d) no

41



144.30.

144.31.

144.32.

144.33.

144.34.

144.35.

144.30.

Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

contemplé las actividades debidamente ejecutadas. Asimismo, TDP indica que

PETROPERU hace una incorrecta interpretacién de los manuales.

Que, de la misma forma, TDP toma conocimiento de la imputacion del
incumplimiento de la obligacién de dar de baja ciertos bienes. Ello, pues, de acuerdo
con la Auditorfa de la Supervisora Vachler, se sefial6 que TDP tenia la obligacion de
dar de baja los activos ahi mencionados dentro de los cuatro afios, lo cual también se
desprende del numeral 4.1 del Procedimiento, que a su vez recoge la respuesta de la
Consulta 204 del Pliego.

Que, mediante Carta GDIS-0171-2024, PETROPERU intim6 a TDP el
incumplimiento en torno al Tanque 28 del Terminal del Centro, utilizando los

mismos argumentos del Anexo C-150.

Que, ante ello, TDP rechazé dichas imputaciones, indicando que no tenia la
obligacion de dar de baja ningin bien, empero no recibié respuesta de
PETROPERU.

Que, luego de ello, mediante Carta del 21 de marzo de 2024, PETROPERU decidi6
resolver los contratos como consecuencia de los 2 incumplimientos imputados a
TDP. En ese sentido, TDP argumenta que PETROPERU 1o ha actuado conforme
al procedimiento contractual establecido en la clausula 11.1 de los Contratos. Pues,
si PETROPERU no estaba de acuerdo con los argumentos expuestos por TDP,
debié comunicarlo, con el fin de llevar a cabo un trato directo. Por lo que, ello califica

como una resolucion forzosa.

Que, TDP considera que la Primera Pretension Principal es fundada ya que, para que
una resolucion contractual sea valida es necesario: la (i) existencia de un contrato de
prestaciones reciprocas, la (i) legitimidad para resolver, conocida en Pert como parte
fiel, la (iif) existencia de un incumplimiento importante por parte del deudor, la (iv)
imputabilidad del incumplimiento. Siendo asi, TDP considera que ninguno de dichos

requisitos se cumple, solo aquel respecto a (i) el contrato de prestaciones reciprocas.

Que, sefiala TDP que, PETROPERU le imputa incumplimiento bajo la cliusula 8.8
del Contrato (en torno a no cumplir con el mantenimiento) y bajo la clausula 4.1 del

Procedimiento (por no haber dado de baja a los activos correspondientes).
Que, respecto a la clausula 8.8 del Contrato, TDP considera que ejecutd de manera

correcta el mantenimiento y, en cualquier caso, que PETROPERU acepté6 los

Planes de Mantenimiento como una propuesta técnica mas favorable.
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Que, a entender de TDP, PETROPERU malinterpreta el Manual de
Mantenimiento, puesto que distorsiona el modo en el que se debe leer,
considerandolo como una lista de actividades con frecuencias prefijadas que deben
aplicarse mecanicamente, sin ningun tipo de reflexion sobre el estado de los activos

y la necesidad de intervenirlos.

Que, TDP considera que el Manual de Mantenimiento es una gufa de los trabajos de
mantenimiento que debe aplicarse reflexivamente para preservar la integridad de los
activos. En ese sentido, precisa que su interpretacion no le da carta blanca para hacer
y deshacer con las actividades contempladas, puesto que el Manual explica cual es el

criterio para decidir si recurrir a una estrategia o a la otra.

Que, TDP indica que la frecuencia con la que debia realizar sus evaluaciones no
responde a una férmula matematica fija, sino que dependia de las condiciones y
necesidades especificas de cada terminal. Es mas, precisa que aplicar un
mantenimiento estandarizado podria resultar contraproducente, llegando incluso a

acelerar la corrosion de los equipos.

Que, sefiala el demandante que PETROPERU se contradice, pues entre el 2015 y
el 2021, PETROPERU mostté estar conforme a los Planes de Mantenimiento
Anuales, que no contemplaban periodicidades fijas del Manual. Por lo que, si bien
PETROPERU no emiti6 ninguna comunicacioén en la que expresamente apruebe
los planes de mantenimiento, su conducta era clara. Asi, para TDP, PETROPERU
reconocia que la periodicidad no era fija, sino que existia mantenimiento en base a
las necesidades de la operacion. Del mismo modo, cuando PETROPERU no estaba
de acuerdo con un Plan de Mantenimiento, lo hizo saber y requirié que se

incorporaran actividades, es decir, PETROPERU revisaba los planes.

Que, TDP considera que PETROPERU también reconocié esos planes como
validos, al punto que requirié que se tomen las medidas necesarias para que sean
cumplidos, cuando hubo retrasos en su ejecucion. Ello, pues, en las comunicaciones,
PETROPERU no alegaba que existian retrasos respecto del Manual de

Mantenimiento, sino del Plan de Mantenimiento.

Que, desde el 2015 hasta el 2021, TDP reporté la ejecucion y grado de cumplimiento
en un minimo de 80%. Y, aunque no haya habido una ejecucion al 100%, precisa que
PETROPERU jamis consideré ello como un incumplimiento, sino que dichas

actividades se trasladaron como pendientes al afio siguiente.

Que, en 2022, PETROPERU cambi6 su actitud y realiz6 una serie de pedidos de

informacién para comprender mejor el Plan propuesto. En ese sentido, el 18 de
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tebrero de 2022, TDP envi6 un nuevo Plan de Mantenimiento que incorporaba los
comentarios de PETROPERU vy lo acordado en una reunién con el area de
Proyectos de Mejora. Sin embargo, PETROPERU insistié en que el Plan de
Mantenimiento de ese afio contenga las mismas frecuencias y actividades que el

Manual de Mantenimiento.

Que, respecto ala clausula 4.1 del Procedimiento, TDP indica que no estaba obligado
a dar de baja al Tanque 28. Primero, porque la interpretacién de PETROPERU
contempla que TDP tiene el deber de dar la baja de activos, dentro de un plazo
determinado; sin embargo, para el demandante, dicha posicién no soporta lo
establecido en la cldusula en discusién. Segundo, de acuerdo a la Consulta 204 del
Pliego de Preguntas, se puede apreciar que el texto de la clausula 4.1 del
Procedimiento es practicamente idéntico; por lo que, se entiende que, en lo referido
a baja de bienes, se buscaba regular quién asumia el peso econémico de la actividad,
no de imponer bajas forzosas. Y, tercero, TDP considera que la Auditorfa Linea Base
no lo obligaba a realizar la baja de ningtn bien, sino a determinar qué bienes podrian
ser susceptibles de una baja y preparar los documentos necesarios para plantear dicha
solicitud.

Que, en ese sentido, TDP precisa que la Auditoria no es un documento contractual,
sino técnico; por lo que no genera obligaciones en el marco del Contrato. E incluso,
si ejecutar sus resultados fuera obligatorio, no se podria sostener que, al no hacetlo,

se incumpli6 el Contrato.

Que, por otra parte, TDP sefiala que en el supuesto en que se considere que si hubo
inejecucién, ésta no es de relevancia resolutoria. Primero, porque, el interés de
PETROPERU 1o se ha visto afectado, ya que los activos se encuentran en buen
estado y se encuentran operando con regularidad. Segundo, porque el mantenimiento
sea de acuerdo al Manual o no, es de alta calidad y ajustado a los estandares
internacionales. Y, tercero, que se ejecut6 una porcion significativa de las actividades

contempladas en el Manual; por lo que no setfa coherente una resoluciéon contractual.

Que, en ese sentido, A&M precisa que, en la mayoria de las ocasiones, TDP cumplio
con ejecutar la integridad de las actividades mayores e incluso las superaba.
Asimismo, indica que las actividades que se realizaron con una frecuencia menor a la
prevista en el Manual son secundarias y no representan un riesgo para la integridad

de los activos.

Que, a decir de TDP, PETROPERU no se constituye como parte fiel, ya que, el
demandado pretende la resolucién como un mecanismo para desobligarse de un

contrato que ya no le era conveniente debido a las deudas acumuladas ascendientes
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a decenas de millones de ddlares por reembolso de inversiones adicionales. En ese
sentido, TDP precisa que PETROPERU ha incumplido el mecanismo de
recuperacion de las inversiones adicionales, el cual dispone que el demandante tiene

derecho a recuperarlas desde el mes siguiente a la Puesta en Servicio.

Que, de esa forma, PETROPERU toma una arbitraria decisién de liquidar el
contrato, a fin de que el demandante se vea en la obligacién de pagar bajo protesto
mas de lo que deberfa mes a mes. Ello, pues, no se esta descontando el monto total

que deberfa descontarse por concepto de inversiones adicionales.

Que, a partir de lo explicado, TDP considera que el demandado siguié un
procedimiento resolutorio inadecuado (contrario a la clausula 11.1 del contrato). Al
respecto, PETROPERU envia comunicaciones con contradicciones resultando
imposible dilucidar cual era la metodologia que empleo para determinar las cantidades
de actividades pendientes de realizar. Del mismo modo, respecto a la baja de bienes,
PETROPERU no precisé cuales serfan especificamente los bienes que TDP tendria

que dar de baja para cumplir con su requerimiento.

Que, sefiala el demandante, PETROPERU actué de mala fe, ya que siempre mostro
su voluntad de solucionar e incluso invité a trato directo, empero no tuvo
colaboracién del demandado. Ademis, PETROPERU al actuar como si los
incumplimientos se hubieran subsanado, removié la posibilidad de alcanzar una

solucién negociada y un acto de subsanacion necesario y procedente.

Que, TDP explica que el intento de resolucién de PETROPERU contraviene sus
propios actos. Esta ultima se constituye de (i) conducta previa y vinculante, (ii) una
pretension o ejercicio de derecho contrario a la conducta previa y, (iii) la identidad de

los sujetos.

Que, respecto a los incumplimientos del mantenimiento, PETROPERU no
consideraba que fueran relevantes, en la medida en que aquellas actividades
pendientes eran trasladadas al afio siguiente. Asimismo, respecto a la baja de bienes,
para TDP, resulta contradictorio que PETROPERU pretenda ejercer su derecho
resolutorio en base a la falta de dar baja de bienes, cuando aprobé los Planes de

Inversién que no incorporaban la baja de ningin activo.

Que, del mismo modo, el demandante invit6 a PETROPERU a manifestar su
posicion sobre la absoluciéon del incumplimiento y, de considerar que el
incumplimiento subsistia, a vincularse en un trato directo. Sin embargo, el

demandado no mostré, en ningin momento, signo alguno de disconformidad con la
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absolucion del incumplimiento imputado. Por el contrario, TDP indica que se

ejecuto el Contrato como si todo siguiera en orden.

del demandado

144.55.

144.56.

144.57.

144.58.

144.59.

Que, bajo la posicion de PETROPERU, el procedimiento de resolucién ha sido
distinto en el caso del Contrato Centro que en el Contrato Norte, pero en ambos
casos obedecieron al incumplimiento de TDP de dos obligaciones asociadas a la falta
de mantenimiento del Sistema de Almacenamiento (clausula 8.8) y la obligacion de

dar de baja de activos (numeral 4.1 del Procedimiento).

Que, PETROPERU indica que recibia por parte de TDP las programaciones y
reportes de ejecucion que evidenciaron afo a afio un cumplimiento inadecuado, pues,
no ejecutaba el total de las actividades que programaba, y aquellas que dejaba de

hacer, no las programaba al afio siguiente, pese a la insistencia del demandado.

Que, ante el incumplimiento constante durante 6 aflos de ejecucién contractual,
PETROPERU realiz6 una auditoria para verificar el cumplimiento del
mantenimiento. Asi, en 2021, en virtud de la clausula 3.4 de los Contratos, contratd
a la empresa MA&C Consultoria y Direcciéon de Proyectos S.A.C. (en adelante,
MA&C) para que realizara una segunda auditorfa, pero ahora para verificar el
cumplimiento de TDP en diversos aspectos, el estado de conservacion y operatividad
de los activos y el mantenimiento de bienes e instalaciones de los Contratos Norte y

Centro.

Que, a partir del analisis de MA&C, se evalu6 el nivel de cumplimiento de TDP de
sus obligaciones de mantenimiento durante los afios 2015 a 2020, el cual evidencié
afio a afio el decrecimiento del cumplimiento de las actividades de mantenimiento.
Ante ello, PETROPERU sefiala que TDP no cumplia con las actividades que ella

misma programaba en sus planes.

Que, en la auditorfa mencionada, el auditor mencioné los principales hallazgos
asociados a la deficiencia del mantenimiento: (i) que los tanques de almacenamiento
presentaban signos de corrosion en cilindro, escaleras, barandas, valvulas de pie de
tanques, asi como también agrietamiento en algunos anillos de concreto; y, (i) que
del Terminal Eten, un 19% de los tanques se encontraba en mal estado y un 6% en

muy mal estado, mientras que del Terminal Salaverry, el 19% de los tanques se
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encontraba en mal estado y se observé falta de limpieza y aplicacion de pintura

conforme al Manual de Mantenimiento.

Que, en ese sentido, PETROPERU remiti6 las comunicaciones GCDA-0493-2022
y GCDA-0494-2022, de fecha 11 de febrero de 2022, donde, en aplicacion de lo
dispuesto en la clausula 11.1 de los Contratos, se otorgd un plazo de sesenta (60) dias
a TDP para subsanar y cumplir tales actividades de los Terminales Norte y Terminal

Centro.

Que, sefiala PETROPERU, que TDP remiti6 la Carta TP-GGR-110/2022, de
fecha 21 de abril de 2022, donde lejos de subsanar los incumplimientos o tener un
cambio de conducta, los desconocié porque a su juicio la auditoria era una «opinion

no vinculante» y que éstas no estaban debidamente dezalladas.

Que, en ese sentido, PETROPERU advierte que, desde mediados del 2022, TDP
fue clara en comunicatle a PETROPERU el alto nivel de desviacién que existia
respecto del Manual de Mantenimiento. Asi, PETROPERU fue enfitico en diversas
oportunidades en comunicarle a TDP que no habia ejecutado el 100% de las
actividades establecidas en el Manual. Esto contenia dos tipos de situaciones: (i) TDP
no habfa programado ni ejecutado todas las actividades del Manual de Mantenimiento
y (ii) TDP no habia ejecutado otro grupo de actividades del Manual, a pesar de que

sf las habfa programado.

Que, PETROPERU, al comparar (i) los Reportes Trimestrales de Cumplimiento de
Mantenimiento enviados por TDP (que mostraban lo programado y reportado por
TDP como ejecutado) con (ii) cada Manual respectivo (que mostraba lo que debia
programar, segun Contrato), evidencié que en todos los Terminales del Norte, el
porcentaje de incumplimientos de TDP respecto de las actividades de
mantenimiento (por el periodo del 2015 al 2022) asociadas al Sistema de

Almacenamiento, habia superado, en todos los casos, el 65%.

Que, el 7 de agosto de 2023, mediante Carta TP-GGR-289-2023, TDP respondi6 a
la intimaciéon de PETROPERU sefialando una serie de cuestionamientos formales
a la metodologia de calculo y a los porcentajes. Del mismo modo, mencioné que «en
caso de que su explicacién no llegase a satisfacer a PETROPERU, debia entenderse
su respuesta como su solicitud para activar el mecanismo de solucién de

controversiasy».

Que, en ese sentido, a través de la Carta GDIS-1333-2023 de fecha 6 de octubre de
2023, PETROPERU realiza una segunda intimacién a TDP por la falta de

cumplimiento de sus obligaciones relacionadas al mantenimiento del Contrato
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Centro. En ella, imput6é a TDP el incumplimiento de la clausula 8.8 del Contrato
Centro por deficiencias en el mantenimiento de los activos materia del contrato, cifra
que ascendia a un 79.96% de actividades no ejecutadas por TDP desde el 2015 hasta
el 2022. En virtud de ello, le otorgd a TDP un plazo de sesenta (60) dias para

subsanar los incumplimientos enunciados.

Que, frente a ello, mediante Carta TP-GGR-448-2023 de fecha 5 de diciembre de
2023, TDP contest6 la intimacion. Bajo la posicion de PETROPERU, brindando

presuntas explicaciones para desentenderse de los términos del Contrato del Centro
y del Manual.

Que, por otro lado, respecto al proceso de intimacion a la falta de cumplimiento de
la obligacion de baja de activos, PETROPERU sefiala que, mediante Carta GDIS-
1020-2023 de fecha 7 de agosto de 2023, imputd un incumplimiento adicional de
ambos Contratos: la obligacién de dar de baja a activos que fueron listados tras la

Auditoria de Inicio.

Que, la actividad referida se encontraba descrita en el Pliego de Respuestas como en
el Procedimiento, sefialando que los bienes que se dieran de baja recibirfan un trato
de inversion adicional; es decir, los costos asociados a aquellos activos que se dieran

de baja durante los primeros afios los asumiria PETROPERU.

Que, sin embargo, TDP no programé dentro de los 4 afios iniciales la dada de baja
de los bienes que no estaban en aptitud de ser operados ni mantenidos y que fueron
identificados en la Auditoria de Inicio, por lo que, conforme a la clausula 11.1 de los
Contratos, en la intimacion se concedié un plazo de sesenta (60) dias a TDP para

subsanar sus incumplimientos.

Que, mediante la Carta TP-GGR-364-2023 de fecha 3 de octubre de 2023, TDP dio
respuesta a la intimacién por el incumplimiento imputado, indicando que no habia
asumido ninguna obligacion de dar de baja los activos en un plazo determinado.
Asimismo, PETROPERU indica que el demandante también sefnalé que, si su
comunicacion no lo satisfacia, entonces debia entenderse como su activacion del

mecanismo de solucién de controversias, mas no activo mecanismo alguno.

Que, mediante Carta GDS-0171-2024 de fecha 6 de febrero de 2024, PETROPERU
indica que nuevamente intim6 a TDP el incumplimiento de dar de baja los activos y
especificamente se refirié al Tanque 28 del Terminal Centro. Sin embargo, TDP

rechazé la carta referida en los mismos términos que la Carta TP-GGR-364-2023.
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Que, frente a lo explicado, con fecha 21 de marzo de 2024, PETROPERU decidié
resolver ambos contratos mediante las cartas GGRIL-0498-2024 (Contrato Centro) y
GGRL-0499-2024 (Contrato Norte). Asi, mediante las cartas TP-GGR-121-2024
(Contrato Centro) y TP-GGR-120-2024 (Contrato Norte), TDP le respondié al
demandado indicando que, si no estaba de acuerdo con los argumentos que
justificaban su incumplimiento, debi6 comunicarlo y no generarle una presunta

expectativa legitima.

Que, a entender de PETROPERU, TDP no llega a iniciar el mecanismo de solucién
de controversias de manera oportuna como prescribia la clausula 11.6, quedando de

esa forma ambos Contratos resueltos desde el 21 de marzo de 2024.

Que, TDP, en su escrito de demanda, sostiene que si ha cumplido con su obligacion
de mantenimiento del Sistema de Almacenamiento y que, en caso de existir el
incumplimiento de mantenimiento y la baja de bienes, estos serfan de «escasa
relevancia». Asimismo, respecto a PETROPERU sefiala lo siguiente: (i) no le asiste
el derecho a resolver el Contrato, (i) habria estado impedida de resolver porque no
es parte fiel del Contrato, (iii) tampoco habria cumplido con el procedimiento
resolutorio de manera correcta y (iv) habria «perdido el derecho a resolver» por

contravenir sus propios actos.

Que, en ese sentido, en primer lugar, PETROPERU indica que TDP no ha
cumplido con su carga probatoria, es decir, no ha acreditado haber cumplido el
contrato en base a los argumentos que alega. Ello pues, bajo la postura del
demandado, TDP afirma haber cumplido con los Contratos bajo los siguientes
puntos: (i) que el Manual es una guia o referencia de las actividades de mantenimiento,
(i) que el Plan de Mantenimiento es, en efecto, la “concretizacion” de las directrices
dispuestas en el Manual de Mantenimiento, (iii) el ejercicio de concretizacion se
realiza bajo un estandar, como el ‘grado de confiabilidad’ de los equipos y el ‘costo’
de los trabajos; y, (iv) que TDP ha cumplido con ejecutar integramente los trabajos

de mantenimiento de los planes que anualmente presento.

Que, primero, PETROPERU indica que TDP nunca acredita ni explica que (i) sus
Planes son la concretizacion del Manual y (if) ni demuestra que esa concretizacion
cumple con los parametros que ellos mismos consideran son aplicables. Porque, pese
a reconocer que las actividades preventivas-periddicas son las unicas que «deben
realizarse en la fecha prefijada, independientemente de la condicién del activor, no
precisa ni prueba cuales son esas actividades en el Manual de Mantenimiento y como

en su Plan Anual de Mantenimiento esas si se cumplieron.
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Que, del mismo modo, bajo la postura de PETROPERU, TDP no prueba como
las actividades que programé son una manifestacion del Manual y como calzan en
ella; o, como ha ejecutado integramente los trabajos de mantenimiento de los planes
que anualmente presentd. Y, si bien presenta el analisis de A&M, no se hace la

comparacion entre las actividades que programo versus las que ejecuto.

Que, segundo, a entender de TDP, PETROPERU no ha demostrado que el «Plan
Anual de Mantenimiento» sea una «propuesta técnicamente mas favorable» para el
futuro de la operaciéon. Ello, pues, TDP no ha demostrado que sus Planes de
Mantenimiento sean «técnicamente mas favorables» que los Manuales, s6lo hacen
referencia a que sus planes anuales cumplen con los «estandares aceptables» y las

«normas usualmente utilizadas» por la industria.

Que, PETROPERU sefiala que TDP podria acreditar que sus Planes cumplen con
los estandares internacionales de determinado pafs o institucion, usuales o no en la

industria; sin embargo, ello no es lo que exige la clausula de los Contratos.

Que, en tercer lugar, TDP no ha cumplido el mantenimiento a su cargo, debido a
que solo ha aseverado haber realizado las actividades establecidas en los Planes;
empero, los documentos base (sobre los que se ha cuantificado el cumplimiento de
las obligaciones de TDP) y que constituyen la tnica evidencia presentada por el
demandante para evidenciar su cumplimiento de mantenimiento equivalen a
declaraciones de parte. Ello, pues, incluso el calculo realizado por A&M se realizé en

base a los propios reportes de mantenimiento elaborados por TDP.

Que, del mismo modo, PETROPERU indica que TDP se ha negado a entregar las
verdaderas evidencias del mantenimiento alegando no estar obligado a ello, por lo
que constituye una conducta no sélo contraria a los Contratos, sino que dista de la

buena fe.

Que, en cuarto lugar, PETROPERU indica que TDP no ha probado que los activos
se encuentren en un adecuado estado de mantenimiento. Al respecto, expone que
TDP ha expresado que una inspeccién visual no sirve para verificar la integridad
estructural del tanque, reconociendo implicitamente que, si se quisiera probar ante el
Tribunal Arbitral que los activos se encuentran en adecuadas condiciones, no podria
hacerse a través de inspecciones visuales. Dicha postura, entonces, serfa
contraproducente con el actuar de TDP al presentar el Informe Técnico de A&M,

que basé su analisis en inspecciones visuales.

Que, de esa forma, PETROPERU sostiene que el propio TDP ha desvirtuado la

validez de las inspecciones visuales como un medio para evaluar la integridad

50



144.84.

144.85.

144.86.

144.87.

144.88.

Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

estructural de un tanque, es decir, que mediante las inspecciones visuales no se

pueden realizar conclusiones respecto de las condiciones de los tanques.

Que, por otra parte, para PETROPERU, TDP incumplié su obligacién de
mantenimiento del sistema de almacenamiento. Primero, porque el Manual de
Mantenimiento no es solo una gufa, es obligatorio en su totalidad. Frente a ello, se
evidencia que desde el 2015 TDP no ha ejecutado todas las actividades que estaban

a Su cargo.

Que, asimismo, PETROPERU sefiala que el Manual de Mantenimiento contenia
actividades y frecuencias minimas y, si se consideraba que existia una alternativa de
mantenimiento mas favorable, el demandante debia presentarla, justificarla y
ejecutarla asi. Sin embargo, la realidad es que, desde un inicio, TDP considera que
no tiene que programar ni ejecutar todas las «acciones de mantenimiento» alli

indicadas.

Que, PETROPERU recalca que la estrategia contenida en el Manual de
Mantenimiento esta alineada a una estrategia #me-based inspeccion, lo que implica la
realizacién de acciones de mantenimiento concretas con la finalidad de evaluar y
evitar el deterioro progresivo de los activos e implementar las debidas acciones para
extender la vida util de los activos. Ante ello, lo que el demandado indica que TDP
debid hacer era (i) haber programado cuando menos todas las actividades de acuerdo
con las frecuencias establecidas en el Manual y (i) ejecutado dichas actividades de
acuerdo con dicha programacion, estando en capacidad de evidenciar con los

documentos de gestiéon y control que el Manual requiere.

Que, TDP senala que ejecut6 los Planes de Mantenimiento bajo la supervision de
PETROPERU. Asimismo, el demandado tevisaba los Planes Anuales de
Mantenimiento y cuando tenfa observaciones las formulaba, por lo que, se tiene que
PETROPERU los consideré como validos al punto que exigia su cumplimiento.
En ese sentido, PETROPERU indica que su conducta no puede ser entendida de
la manera expresada, ya que los Contratos establecen un derecho (no un deber) de

supervisar todo el tiempo la actividad de TDP en los Terminales.

Que, al respecto, PETROPERU seiiala que el Contrato prevé que cualquier accion
del Supervisor (quien la ejerce por cuenta de PETROPERU) no puede servir de
justificacion para que el Operador convalide su proceder, el cual siempre debe
ajustarse al Contrato. En linea con ello, el Contrato evita que cualquier accién del
Supervisor (enviado por PETROPERU) sea usada en su contra bajo el

entendimiento de que, como era su «representantey», entonces lo vincula.
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Que, para PETROPERU, ambas partes tenfan conocimiento de que el actuar del
demandado, como cualquier propietario, al supervisar sus terminales y activos, no
podria convalidar ni proporcionarle una proteccion a TDP frente a un actuar

inadecuado y contrario a lo pactado en los Contratos.

Que, por otro lado, respecto a la «alternativa» de ejecutar el mantenimiento «mas
favorable» en comparacién con el Manual de Mantenimiento, PETROPERU
considera que de la clausula 8.8 de los Contratos se desprende que todo lo sefialado

en el Manual de Mantenimiento debe ser cumplido.

Que, PETROPERU sefiala que los Planes Anuales de Mantenimiento eran los
instrumentos que contenfan la planificacién y programacion de todas las actividades
de mantenimiento que requieren las operaciones, es decir, su vocacion era aterrizar
todas las actividades de mantenimiento exigidas por el Manual de Mantenimiento.
Sin embargo, para TDP los Planes de Mantenimiento, al ser una mejor propuesta,
habrian modificado lo establecido en el Manual, al menos unas 9 veces durante la
vigencia del Contrato. Para PETROPERU, lo que no toma en cuenta TDP es que
dicha modificacion no se realiza bajo el criterio del demandante al considerar que su

propuesta es mejor, sino que, debe obtener la aprobacién expresa del demandado.

Que, ante ello, PETROPERU no niega que TDP haya remitido, aunque con
demoras, su Plan Anual de Mantenimiento todos los anos. Tampoco niega que haya
tomado conocimiento de ellos, ni que en algunos casos haya hecho observaciones o
comentarios a dichas propuestas, las cuales deben ser entendidas como una exigencia
de cumplimiento del Manual, no como una exigencia de «algo distinto», como sugiere
la contraparte. Empero, lo que si niega rotundamente es que: (i) dicha situacion
equivalga a aprobar o validar una «propuesta técnica mas favorable» a la establecida
contractualmente a través de los Manuales y, (i) que la conducta de PETROPERU
pueda ser equiparada a una aprobaciéon de esas programaciones, ya que sus
observaciones o silencio no pueden ser utilizados en su contra para forzar una

modificacion del Manual de Mantenimiento.

Que, para PETROPERU existe un incumplimiento por parte de TDP asociado al
mantenimiento del Sistema de Almacenamiento. Ante ello, el demandado explica que
existen dos niveles de incumplimiento: (i) actividades que TDP no ha programado
(y, en consecuencia, no ha ejecutado), segun TDP, protegido por la teoria de los
actos propios desde el 2015 hasta el 2022; y (i) actividades que TDP programé, pero

no ejecutd, segun TDP, incumplimiento de poca relevancia.

Que, PETROPERU, 2 partir del analisis presentado por A&M por TDP, se aprecia

que el demandante no cumplié al 100% en todos los terminales en todos los afios,
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evidenciandose el mayor nivel de incidencia de incumplimiento en los afios del 2018
al 2020. Asimismo, en cuanto a las actividades de mantenimiento “menores” del
Sistema de Almacenamiento, TDP no cumplié al 100% ningan afio, en ningin
Terminal; por lo que, no se puede advertir que por tener calificacion de «menor» la

hace menos relevante.

Que, respecto a las actividades «menores» como lo indica TDP, PETROPERU
seflala que son en realidad casi todas las actividades contenidas en el Manual de
Mantenimiento (20 de 21). Que, para PETROPERU, el nivel de incumplimiento es
catastrofico, pues las actividades principales estan siendo consideradas con un valor
menot, dando a entender que hubo un cumplimiento mayoritario, siendo muy

diferente a la realidad.

Que, del mismo modo, PETROPERU advierte que, del informe presentado por
FTI, una de las principales discrepancias con el informe de A&M es que dicho perito
ha considerado las inspecciones visuales como «actividades» de mantenimiento que
reemplazan las actividades de mantenimiento preventivo. Asi, PETROPERU aclara
que, como parte del mantenimiento preventivo, TDP tenfa la obligacion de realizar
inspecciones periddicas y combinarlas con actividades de mantenimiento, no que una

reemplace a la otra.

Que, por otra parte, PETROPERU indica que el incumplimiento asociado al
mantenimiento del Sistema de Almacenamiento es suficiente para resolver los
Contratos, ya que la sola constatacion del reconocimiento por parte de TDP y el
aporte de FTT son suficientes para que el Tribunal valide que existe incumplimiento

con fuerza resolutoria en este caso.

Que, para PETROPERU, TDP alega que en caso de que el Tribunal considere que
si existi6 un incumplimiento, este es irrelevante. Ante ello, PETROPERU
proporciona 3 razones: (i) no es una exigencia de la clausula de la resolucién, de
hecho, existe un pacto en contra, (ii) el mantenimiento es una obligacion vital y (iii)
es intrascendente si al dia de hoy los bienes estan bien, pues el estaindar de

cumplimiento es si se hizo o no el mantenimiento segun el contrato.

Que, sobre la primera razén, la clausula 11.1 del Contrato es el pacto concreto de las
Partes del mecanismo de solucion, que de forma general regula el articulo 1429 del
Codigo Civil. En ese sentido, PETROPERU sciiala que el requisito de la
esencialidad no esta contemplado en nuestro ordenamiento, por lo que no deberfa
considerarse como uno de los requisitos para activar el incumplimiento, puesto que

la clausula citada no incluye términos como “grave” o “esencial”.
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Que, sobre la segunda razoén, para PETROPERU si estamos ante un
incumplimiento esencial y no “de poca relevancia” como afirma TDP. Asi, explica
3 objetivos del debido mantenimiento: (i) minimizar el deterioro natural y normal
desgaste de los activos involucrados en las operaciones, (i) maximizar su
rendimiento durante la operacién; y, (i) minimizar las averfas que puedan

producirse a futuro.

Que, a partir de ello, PETROPERU constituye a la actividad de mantenimiento
como elemento esencial dentro de las obligaciones y contratos que lo regulan, por
lo que, resulta l6gico entender que existe una esencialidad implicita entre las partes
tras la celebracién de los Contratos, la cual radica en: (i) permitir una operacion
segura a cargo del operador, mientras que, para el contratante-propietario, (ii)
garantizar la conservacion e incluso la mejora de sus activos (por ello se regulan las

inversiones adicionales y comprometidas).

Que, la esencialidad debe entenderse como el acuerdo fundamental que motivé a
las partes a celebrar los contratos: un marco con amplias especificaciones técnicas
para la operacion de activos que inherentemente contienen multiples disposiciones

orientadas a su mantenimiento.

Que, si bien los activos se encuentran en «adecuado estado» de conservacion, ello
es absolutamente intrascendente. Segun PETROPERU, los contratos son
vinculatorios en cuanto se exprese en ellos, el interés sobre la contraparte no sélo
era que opere bajo estandares adecuados, sino que cumpla con el mantenimiento
de acuerdo a las reglas pactadas; y que, cuando menos, se ejecute el contrato bajo

reglas de buena fe.

Que, de esa forma, la constatacion del incumplimiento es evidencia suficiente de
que el interés del acreedor se ha visto vulnerado; por lo que, PETROPERU se
mantiene en que tiene derecho a terminar el vinculo contractual; y, de consideratlo,
encontrar a otro operador que cumpla con los estaindares de mantenimiento que le

parecen adecuados.

Que, la segunda obligacién que PETROPERU intimé y finalmente sirvié como
una de las bases de la resolucion practicada el 21 de marzo de 2024 es la asociada a
la falta de baja de bienes, a cargo de TDP. Ante ello, el demandante indica que
dicha obligacién no existe en absoluto en la relacién contractual entre TDP y
PETROPERU; sin embargo, PETROPERU se basa en 2 razones: (i) la
obligaciéon de dar de baja a los activos existe y es plenamente exigible y (i) la

obligacion de dar de baja a los activos ha sido incumplida.
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144.106. Que, primero, bajo una interpretacién sistematica, la cual requiere reunir una
interpretacion integral de todos los documentos que forman parte del Contrato,
PETROPERU considera que, en el modelo del contrato adjunto a las Bases, se
seflalan dos clausulas relevantes: clausulas 13.11 y 13.12. De la primera, se sefiala
que existfan ciertos bienes a los cuales el operador podria dar de baja durante la
operacion en los Terminales. De la segunda, la cual se precisa, no fue analizada por
TDP, la clausula 13.12 delimita que la obligacién de dar de baja a los activos no es
en lo absoluto discrecional ni antojadiza, sino que responde al hecho de que cuando
finalice la operacion, el Operador tendra la obligacion de entregar los bienes en un

«buen estado de operacién y conservaciony, salvo los que hubieran dado de baja.

144.107. Que, a entender de PETROPERU, la posibilidad de dar de baja a determinados
bienes durante la ejecucién de los Contratos siempre se ha previsto como una
obligacion clave del Operador que lo apoya en su deber de devolver los activos en
buen estado. A partir de ello, PETROPERU sostiene que, el deber de entregar los

activos en buen estado tiene una excepcion: los que hubieran sido dados de baja.

144.108. Que, por otro lado, la obligaciéon de dar de baja a los activos ha sido incumplida por
TDP. Bajo la posicién de PETROPERU, recactia sobre todos los bienes
identificados dentro de la Auditoria de Inicio que, en virtud de sus condiciones
técnicas, ya no ameritaban ser parte de la operacion, y éstos no han sido mantenidos

ni dados de baja.

144.109. Que, durante los primeros 4 afios del Contrato, el incumplimiento de TDP se
manifest6 de las siguientes maneras: (i) no se recibié ninguna programacién para
dar de baja TODOS los activos de la Auditoria de Inicio y (ii) no se remitié ninguna
comunicacion respecto a los bienes que no estaban operando para coordinar la baja
del activo. Al respecto, se ha podido verificar en los Terminales Supe, Salaverry y
Callao que hay mas de un activo identificado en la Auditoria de Inicio en estado de

abandono o desuso.

Posicion del Arbitro

144.110. Que, la Primera Pretension Principal de la demanda versa en torno a que se declare
la ineficacia o invalidez de la resolucion efectuada por PETROPERU, en torno al

Contrato de Operaciones de Terminales del Centro (Callao).

144.111. Que, en ese sentido, el Arbitro considera que es importante tener en cuenta que el

analisis de esta pretension se desarrolla con base en dos supuestos incumplimientos
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que se encuentran expresados en las cartas de intimacién remitidas por
PETROPERU 2 TDP.

144.112. Que, antes de analizar cada supuesto incumplimiento, se estableceran las clausulas
del contrato, asi como los anexos al contrato que rigen la relacion contractual de las

partes y la normativa aplicable al presente caso y a la pretensiéon formulada.

144.113. Que, en torno al contrato podemos observar que, la Clausula Décima Segunda del
Contrato de Operacion de los Terminales del Centro sefiala:

etian.
Compromiso de Inversidn Comprom

12,1 Sometimiento a la Ley Peruana v
’ publica del Perd.
£l Operador ests sujoto a las normas legales de LS eglc a las normas
A s ito con arr
El Contrato se ha neg do, f y v = regiran por dicha

legales de la Ropablica del Perd y su contenido

Cualquier litigio, controversia, diferencia o reclamo resultante del Contrato $e°r
relative al Contrato, que surja entre el Operador y el Contratante dstard

; elto por acuerdo de Partes en trato directo.

No llegarse a un acuerdo por esta via, se resolvera mediante arbitraje ante =i
ro. de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, & cuyas normas.
inistracion y decision se someten las Partes en forma incondicional,
conocerlas y aceptarias en su integridad.

sitral estara conformado por tres (03) arbitros. Cada Parte designara
estos dos elegiran al tercer arbitro, quien presidira el Tribunal
- partes no designa a su arbitro o los arbitros no logran

o para nombrar al tercer arbitro, éste sera nombrado de oficio
 Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,

o, tendra lugar en la ciudad de Lima Peru y el laudo

o © limiento y de ej Ao ir =1 sin perjuicio
sponda de acuerdo a ley.

Contratante ejerza los derechos previstos en
el desarrollo del proceso de arbitraje las
de sus obligaciones contractuales. en la
“materia del arbitraje.

144.114. Que, por su parte, la Clausula Tercera del contrato, sefala la posibilidad del
demandado, como propietario, de efectuar auditorias, ya sean técnicas o de
inversién, permitiéndole con dichas auditorfas comprobar si en efecto se esta
cumpliendo con lo estipulado en el contrato, y dandole la potestad de aplicar el
inciso 1 de la Clausula Décima Primera del contrato (respecto a la resolucién e

incumplimiento del contrato), en caso existan los incumplimientos mencionados:
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144.115.

144.116.

Que, el Arbitro advierte que la Clausula Cuarta del contrato define las obligaciones
de las partes en cuanto a las inversiones que deben efectuarse en el terminal bajo
analisis, las mismas que se dividen en dos clases: las inversiones comprometidas y

las inversiones adicionales.

Que, respecto a las inversiones comprometidas, se puede advertir en dicha clausula
que se hace mencién no sélo a la obligacién que tiene el demandante de cumplir
con lo sefialado en el Anexo 2 sino también declara que antes de presentarse al
concurso el postor (es decir, TDP) ya conocia el estado en que se encontraban los
Terminales y conocfa las inversiones que deberia llevar a cabo en la realizacién

del compromiso de inversion:
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n del Contrato por causa no
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144.117. Que, siendo asi, para el Arbitro queda claro entonces que los primeros cuatro afios
(divididos en cuatro fases) correspondfan a las inversiones comprometidas (aquellas
que corrian por cuenta de TDP). Ademas, desde el inicio, el operador tenfa pleno
conocimiento de que, de resolverse el contrato sin culpa del demandante, las

inversiones le serian reembolsadas.

144.118. Que, en torno a las inversiones adicionales, en el Contrato se sefiala lo siguiente:

o : lb'establ'ecid.o Sﬂ,"él-é@épité:&-. ;

E e <
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144.119.

144.120.

v
Que, el Arbitro advierte que el contrato sefiala que una de las finalidades de las
inversiones adicionales (aquellas que se reinteéran al demandante) es la
modificacién de los activos en razén de la adecuacion a la normativa. También
podemos observar que el numeral 4.2.3 sefiala que al mes siguiente de la puesta
en servicio previa acreditacion el operador comienza a recuperar el capital

invertido.

Que, por otra patte, tenemos la Clausula Octava del contrato, que versa sobre las
obligaciones del Operador (demandante). Partiendo de dicha clausula, es

importante tener presentes los siguientes numerales:
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144.121. Que, el Arbitro considera que también es importante tener en cuenta la Clausula
Décima Primera, la misma que versa en torno a la resolucién e incumplimiento del
contrato. De ella se puede resaltar que el primer numeral establece que cuando una
de las partés incumpla en cualesquiera de las obligaciones estipuladas en el contrato
por causa que no fuera de fuerza mayor o caso fortuito, la parte afectada podra
notificarle por escrito dandole un plazo de sesenta (60) dias para que subsane; de lo

contrario, el contrato podra ser resuelto:
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T T e MURINIGTHO SEIEa U S s

trato podra
rivicio de lo acordado en los acapites precedentes. elicon

S por las causales siguientes:

Por incumplimiento del Compromiso de Inversion,
senalado en el Acapite 4.1.7.

Por resolucion contenida en un laudo arbitral.
Por no encontrarse vigentes las garantias bancarias de cumplimiento.
Por la ocurrencia de cualesquiera de las situaciones | s
nNumeral 6.1.

*or incumplimiento en el pago oportuno por parte del °"°’°°°r v
mensuales consecutivos o de tres pagos mensuales alternados a
se refiere el numeral 5.1.4.

en el porcentaje

' a la Fecha de Suscripcion formasen parte del
nahmlesojtﬂdieasqueseanl.lsuaﬂoe © que sean
refinerias de petrolec en el pais o que sean
- de los anteriores, o que tengan Vinculaciéon

naturales o juridicas c cializado de
Hidrocarburos en el area de influencia

144.122. Que, respecto a la Clausula Décima Tercera (Varios) del Contrato, deben tenerse

en cuenta los siguientes numerales:
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144.123. Que, en ese sentido, teniendo en cuenta las clausulas mencionadas, las que se
consideran las mas importantes del contrato para analizar esta primera pretension,
corresponde establecer la normativa que se aplicara en el presente caso. En ese

sentido, tenemos que es de aplicacion el Cédigo Civil.
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Que, asimismo, resulta necesario tener en cuenta que PETROPERU e¢s una
empresa estatal de derecho privado que se rige por el Decreto Legislativo n.” 043,

el mismo que en su articulo 5 sefiala lo siguiente:

«Articulo 5.- PETROPERU se rige por la presente Ley, su
Estatuto Social, supletoriamente por las disposiciones de la
Ley de Sociedades Mercantiles estando sujeto tnicamente a la
fiscalizacion de la Contraloria General y del Sector. Fuera de
lo previsto en el parrafo anterior, a PETROPERU no le son

aplicables las normas legales relativas a empresas publicas.»

Que, por otra parte, tenemos que, el Terminal del Centro, asi como el Terminal
Eten (que forma parte del Terminal del Norte) fueron clasificados como Activos

Criticos Nacionales mediante el Decreto Supremo n.° 106-2017-PCM.

Ahora bien, qué implica la calificaciéon de Activo Critico Nacional, segin dicho

decreto:

«3.4. Activo Critico Nacional - ACN.- Son aquellos recursos,
infraestructuras y  sistemas que son esenciales e
imprescindibles para mantener y desarrollar las capacidades
nacionales, o que estan destinados a cumplir dicho fin. La
afectacion, perturbacion o destruccion de dichos activos no
permite soluciones alternativas inmediatas, generando grave

perjuicio a la Nacion.».

Que, se advierte entonces que estamos frente a activos (recursos, infraestructuras y
sistemas) de importancia a nivel nacional y que, en razén de dichas caracteristicas,
su mantenimiento y cuidado deben obedecer a un nivel de diligencia distinto al
habitual.

Que, respecto a lo que implica la resolucién de un contrato, debemos tener en
cuenta que esta consiste en una accién (o procedimiento extrajudicial o extra
arbitral) destinada a hacer cesar los efectos de los contratos afectados por vicios

sobrevinientes al momento de su celebracién.
Que, sin duda, la resoluciéon del contrato es una figura que reviste extrema

importancia para el Derecho, en la medida en que va a acarrear la pérdida de eficacia

de la relacién contractual.

64



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

«Articulo 1371.- La resolucién deja sin efecto un
contrato valido por causal sobreviniente a su

celebracién.»

144.130. Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se trata de la
resolucion, razén por la cual la parte que desea resolver el contrato debera seguirlo

al pie de la letra y, de no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio carecera de eficacia:

«Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones
reciprocas, cuando alguna de las partes falta al
cumplimiento de su prestacion, la otra parte puede
solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y,
en uno u otro caso, la indemnizaciéon de dafios y
perjuicios.

A partir de la fecha de la citacién con la demanda de
resolucion, la parte demandada queda impedida de

cumplir su prestacion.»

«Articulo 1429.- En el caso del articulo 1428 la parte
que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede
requerirla mediante carta por via notarial para que
satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor de
quince dfas, bajo apercibimiento de que, en caso
contrario, el contrato queda resuelto.

Sila prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado,
el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a
cargo del deudor la indemnizacién de dafios vy

petjuicios.»

144.131. Que, el mecanismo establecido parte del supuesto de incumplimiento contractual
de uno de los contratantes. Si esto ocurriera, no habria impedimento para que la
parte afectada recurriera al mecanismo de resolucion establecido en el articulo 1429
del Cédigo Civil.

144.132. Que, si asi fuere, tendra que hacerlo requiriendo por carta notarial a la parte que

viene incumpliendo, para que satisfaga su prestacion.
144.133. Que, el requerimiento a que se refiere la norma bajo andlisis es una intimaciéon que

se hace por carta notarial, con la cual se exige a la contraparte cumplir en un plazo

determinado, y que debe contener, ademas, la advertencia de que, transcurrido
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inutilmente el término, el contrato se considerara resuelto sin mas ni mas. El efecto
de esta declaracion es que, de expirar el término, ante la falta de cumplimiento, el

contrato se resuelve de pleno derecho.

Que, se exige carta notarial, a efectos de evitar la posibilidad de que se recurra a esta

via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la certeza debida.

Que, resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro analisis aquello que
establece el Codigo Civil, el mismo que sefiala que la intimacién debe contener

necesariamente lo siguiente:

- Bl requerimiento hecho por la parte fiel a la parte infiel para
que satisfaga su prestacion, precisando en qué consiste dicha

prestacion y conminandola para que la satisfaga.
- La fijacién de un plazo no menor de quince (15) dfas.

- El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en

el plazo concedido, se procedera a resolver el contrato.

Que, en ese sentido, podemos advertir que dichos requisitos son establecidos en el
numeral 11.1 de la Clausula Décimo Primera del Contrato, donde se sefiala que ante
el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el contrato la
otra parte podra comunicar dicho incumplimiento y otorgar un plazo de sesenta

(60) dias para que lo subsane, y de no hacetrlo, el contrato podra ser resuelto.

Que, asi, la intimacién, es un acto unilateral y recepticio, sujeto a requisitos de forma

y de contenido.

Que, adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el mecanismo resolutorio
citado no pasa por la resolucion inmediata del contrato, sino que a través de la carta
notarial se debe requerir al deudor que viene incumpliendo para que ejecute su
prestacion y, de persistit dicho incumplimiento, se debe hacer efectivo el
apercibimiento (es decir, se debe comunicar al deudor que se procede a resolver el

contrato).

Que, siendo asi, corresponde remitirse al articulo 1371 del Cédigo Civil, aplicable

al caso:
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«Articulo _1371.- La resoluciéon deja sin efecto un
contrato valido por causal sobreviniente a su

celebracién.»

144.140. Que, conforme con la norma citada, la resoluciéon contractual comprende que el
contrato sea dejado sin efecto por causal sobreviniente a su celebracion. Es decir,
se parte de que el contrato es valido en su formacion, pero no produce efectos por
una circunstancia sobreviniente a su celebracién. Por lo que la resolucion
contractual constituye un remedio de ineficacia sobrevenida que extingue la relacion

obligacional sin cuestionar la validez intrinseca del contrato.

144.141. Que, al respecto, el maestro De la Puente y Lavalle’ menciona que: «(...) la
resolucién deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en ineficaz,
de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido de que ya no subsiste el
deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar

las respectivas prestaciones.»

144.142. Que, en esa misma linea, Garcia de Enterria'' considera que la resolucién del
contrato busca «dejar sin efecto la relacién juridica patrimonial, convirtiéndola en
ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido de que ya no
subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen ni,

consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones.»

144.143. Que, a mayor abundamiento, De la Puente y Lavalle' sefiala que son tres los

elementos necesarios para que proceda la resolucion del contrato:

- Que se trate de un contrato valido;

- Que la causal que motiva la resolucién del contrato sea sobreviniente a la
celebracién del contrato;

- Que deje sin efecto la relacion juridica patrimonial, convirtiéndola en
ineficaz, de manera que no exista entre las partes el deber de cumplir las
obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las

respectivas prestaciones.

1 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. «E! contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera

del Libro VII del Codigo Civily. Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.

I GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO. «Curso de Derecho Administrativo I». Reimpresion 2001, Madrid:

Civitas, 2001, pag. 750.

12 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. «E! contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera
del Libro VII del Codigo Civil». Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 368.
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Que, teniendo en cuenta que la resolucion es el remedio previsto por la ley peruana
para dejar sin efecto un contrato como consecuencia de un hecho sobrevenido, es
decir, ocurrido con posterioridad a la celebraciéon del pacto, conforme al articulo
1371 del Cédigo Civil”. En el caso particular de este arbitraje, tal hecho sobrevenido

corresponde a dos incumplimientos contractuales que PETROPERU imputa a
TDP.

Bajo el derecho peruano, la parte contractual que pretenda valerse del remedio
resolutorio frente a un incumplimiento de su contraria debe probar la concurrencia
de cinco requisitos: i) que la contraria no hubiese ejecutado una obligacién a su
cargo; ii) que la contraria hubiese sido constituida en mora respecto de dicha
inejecucion, configurandose juridicamente un incumplimiento; iii) que dicho
incumplimiento califique juridicamente como una causal resolutoria, conforme al
pacto o a la norma aplicable; iv) que la parte que la invoca sea parte fiel del contrato,
es decir, no encontrarse ella misma en situacién de incumplimiento; y v) que se haya
seguido el procedimiento resolutorio correspondiente. Basta el defecto de uno,

cualquiera de esos requisitos, para que la resolucién devenga en ineficaz'.

Que, en ese sentido, se procedera a analizar cada uno de estos requisitos y se referira
a su configuracion en el caso concreto. Para ello debe tenerse en cuenta que, como
se menciono en los parrafos precedentes, PETROPERU seiialé el incumplimiento
de dos obligaciones: el primero en torno a los mantenimientos que debian
efectuarse en el terminal, y el segundo a la obligacion de dar de baja aquellos activos
que lo requerfan por diversos motivos. A efectos de mantener un desarrollo claro,
se analizaran los requisitos mencionados para cada uno de los supuestos

incumplimientos

En torno al Primer incumplimiento

Analisis de los requisitos de la resolucién respecto a la aplicacion obligatoria de los Planes v

Manuales de PETROPERU para el mantenimiento del terminal del Centro

144.147.

Que, se debe tener en cuenta que la parte contra la cual se pretende activar el

remedio resolutorio debe haber inejecutado una obligacion a su cargo. Conforme

al articulo 1220 del Cédigo Civil®, el pago de una obligacién solo se entiende

Articulo 1371.- La resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracion.

14 Véase sobre este particular: SORIA, A. Y ANCHAYHUAS, S. (2013). «Resolucién por incumplimiento
contractualy. En «Los Contratos. Consecuencias juridicas de su incumplimientoy. Lima: Gaceta
Juridica, pags. 237-255.

15 Articulo 1220.- Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la prestacion.
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efectuado cuando se hubiere ejecutado integramente la prestacion debida; contrario
sensu, la falta de ejecucion o la ejecucion parcial, tardia o defectuosa de la obligacion
impide considerar pagada (Iéase, cumplida) la obligacién.

Que, en razén a lo indicado, se determinara si TDP ejecutd las prestaciones que

PETROPERU le reclamé en el procedimiento resolutorio objeto de controversia.

Que, en este caso, las partes celebraron el Contrato, con el propésito de que el
Operador contratado lleve a cabo a su exclusiva responsabilidad, costo y riesgo la
Operacion del Terminal del Centro. Entre las obligaciones de TDP inclufa «las
actividades de almacenaje, manipuleo, segregacion, aditivacion, mezcla, filtrado y
despacho o transferencia de los hidrocarburos, asi como el mantenimiento de los
activos que contienen los terminales». Asimismo, TDP asumi6 la obligacién de
ejecutar inversiones adicionales y comprometidas, en beneficio de la infraestructura
de los Terminales».' Esta ultima obligacion en patticular y sus respectivos plazos
se encuentran estipulados en el numeral 8.8 de la Clausula Octava del Contrato'’:

s
-

144.150.

Que, la obligacion antes referida (mantenimiento de los activos) es, precisamente,
una de las obligaciones que PETROPERU ha invocado en el procedimiento
resolutorio objeto del arbitraje. En efecto, se puede observar que en su Carta n.°

GDIS-1333-2023 de fecha 4 de octubre de 2023, recibida por TDP el 6 de octubre
de 2023,"* sefiala lo siguiente:

16 Véase pagina 7 de la demanda.
17 Anexo C-008 de la demanda y Anexo R-2 de la contestacion.
18 Anexo C-148 del escrito de demanda y Anexo R-13 del escrito de contestacion.
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T ————
Av. Oscar R, Benavides
N® 5177 # Callao
Telf. 452-5008
Telefax.: 452-7536

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo’

Carta N° GDIS-1333-2023 Lima, 04 de octubre de 2023

Sefior:
Franklin Mufioz Junco
Gerente General

TERMINALES DEL PERU

Av. Néstor Gambetta 1265 Urb. La Chalaca - Callao

Presente. -

Asunto © Incumplimiento de Actividades de Mantenimiento del Sistema de

Almacenamiento de Tanques de Terminales del Centro

Referencia (1) Contrato de Operacion para los Terminales del Centro,
(2) Manuales de Inspeccion y Mantenimiento de Terminales del Centro

De nuestra consideracion:

Que, la carta hace mencién al incumplimiento de actividades de mantenimiento del
sistema de almacenamiento de tanques del Terminal del Centro, siendo una carta
compuesta por un total de 348 paginas. Por otra parte, se puede advertir que TDP

tenfa conocimiento de que existian incumplimientos respecto a sus obligaciones.

Que, la carta en mencion advierte que el incumplimiento ha sido efectuado en el
periodo comprendido entre el 2015 y 2022, pudiéndose observar diferencias en el
desarrollo de los mantenimientos, efectuandose una comparaciéon entre el Manual
de mantenimiento / Plan de mantenimiento del 2014 al 2024 de Petropert y el Plan

de mantenimiento anual presentado por el demandante:

2. Los incumplimientos se refieren a las actividades de mantenimiento a ejecutar de aguprdo a
los Manuales de Inspeccion y Mantenimiento de Terminales del Centro, y las actividades
ejecutadas en el periodo del 2015 al 2022 que discrepan de aquellas reportadas de manera
trimestral por el Operador. Las obligaciones sustanciales incumplidas del Manual d
Inspeccion y Mantenimiento son las siguientes: |

[

Lavade exterior de tanques y lineas de interconexion —
Limpieza e inspeccidn interior de tanques

Mantenimienta preventivo con tanques en servicio

Lineas de interconexion de tanques

Sistema de efluentes

DQCUAMES

roo0oTw®

Que, se puede observar en la comunicacién de PETROPERU, que se detallan las
actividades no realizadas por TDP en dicho periodo; y, en consecuencia, otorga a
TDP un plazo de sesenta (60) dias para su subsanacién, conforme establece el

contrato:
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En resumen, se tiene un alto nimero de actividades no consideradas en la ejecucion de los
Planes de Mantenimiento de los afnos 2015 al 2022, de acuerdo con el alcance identificado
en la descripcion de actividades reportadas, las mismas que no se ha evidenciado un
sustento por Terminales del Perd, para la conservacion del Sistema de Almacenamiento de
Tanques del Terminal Callao.

i DE MANTEN REPC POR £L
e ummo:mgamons SOV H::"" = DIFERENCIAL
e e
1 Sector 1 279.65 1023.35
2 Sector 2 350.3 1421.7 I
3 Sector 3 2765 R
- Sector 4 467.4 18436
5 Sector & 2698 1014.2
6 Sector & 384.6 mz;; |
CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES 2068.3 8252.7
%Total 20.04 79.95

De acuerdo a los Reportes Trimestrales de los Planes de Mantenimiento del 2015 al 2022
dejaron de ejecutarse 8,252.7 actividades en total respecto a lo establecido en el Manual de
Inspeccion y Mantenimiento del Terminal Callao.

Los Planes de Mantenimiento del 2015 al 2022 reportan como ejecutadas solo el 20% de
actividades respecto & lo establecido en el Manual de Inspecciéon y Mantenimiento del
Terminal Callao.

Se adjunta detalle de las observaciones por tanque, actividad y afo para el periodo 2015-
2022 para conocimiento del Operador. (Anexo 01).

Que, el anexo al que se refiere la carta contiene el detalle de cada tanque y las
actividades que no se han ejecutado en relacién con el Manual/Plan de

PETROPERU:

CALLAO TANQUE 1A 2015
SISTEMA DE ALMAGENAMIENTO DE TANQUES MANUAL DE MANTENIMIENTO 2014 PLAN DE_ MANTENIMIENTO x TDP CANTIDAD DE
g CANTIDAD DE CANTIDAD OF
oE FRECUENCIA ACTIVIDADES NO
ACTIVIDADES ACT A ACTIVIDADES
EJECUTION EJECUTAR REPORTADAS REPORTADAS EJECUTADAS
Tavado Extorior do Tnmes y Lineas de Interconexion i ull J
Lavado de Cilindro Semaostral 2 Anual 1 100
Lavado do Techos Somonteal 2 Anual 1 100
Liren de Intesconexon Semestral 2 Anual 1 2 100
Mantenimiento Preventivo con Tanques en servicio I -] —t
Sistema de Alvio (valvulas macho, de alivio, conexiones) Anusl 1 Anus! ' oan
Sisterna de venteo y madicion Semaestral 2 Al 1 100
D00 _
Valvulas (recepcion. cespacho, drenaje. otros) Semestrsl 2 Al ] 100
Sistema de enfnamentc y espuma Semestral 2 Anusel 1 100
000
Anillo de concreto @ mpermesbilzacién Semestral 2 Anual 05 160

Muro de Contension Semastral 2

Resane exterior de pintura da Tanques y Accesarios Anuel 1 Anusl I [
Conaxiones del sistema da proleccion calddica y puostas a Somastal 2 R

tieea 3 R

Linoas de Intorconexidn do Tanquos

Prusbas Hidrostaticas de lineas bajo superficia y cruces Anuel f Anisl \

unterrados ) .
Prunba de linwas scbre superficia Cada 2 aros 1 Anuol 1

Rosuna Extoour <o Pintua Al 1 Anus! | PR i

|Sistoma do Efluentes (desdo buzén de drenaje hasta emisor submaring) =

Buzonos do Dienaje At 1 Aruml 1 oon
Pozas AP Semesiral 2 Arvsal 1 1.00
Pozas Auxiliares Anvusl 1 ) 1.00
Foze de Aimacenamienio da Borra Anual 1 S 100
ma de Drengje de Agua de Livvia (Zona eslanca) ____Samosiral 2 = 200
05 de Bombeo Sslema do Elluentes Semestral 2 200
Y FRECUENCIAS 20 32 14 13.50 18.60
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144.155. Que, por su parte, TDP remite la Carta n.° TP-GGR-448-2023 de fecha 4 de
diciembre de 2023"; nétese que TDP remiti6 la carta a dos dias de cumplirse el
plazo otorgado de sesenta (60) dias, comunicando que la carta no era clara;
asimismo seflal6 que las actividades mencionadas por el demandado no eran

correctas y su interpretaciéon del manual era distorsionada:

1. Laintimacién realizada por Petropert no es adecuada

La intimacién realizada por Petroperd es imprecisa y no es trazable. Para ser valida y
eficaz, una intimacion debe tener un contenido claro y preciso. La supuesta intimacion
realizada por Petroper( es confusa y poco clara. Ademas, estd plagada de serios
errores que evitan determinar con precision cual es la conducta que Petroperu
requiere a efectos de curar el supuesto incumplimiento.

144.156. Que, por otra parte, TDP sefial6 que de no estar satisfecho PETROPERU con la
respuesta de TDP, se considerara la intencién de soluciéon de controversias

conforme a lo sefialado en el contrato:

A estos efectos, Terminales del Perd manifiesta que tiene disponibilidad para realizar
una primera reunion en la fecha y hora que Petropert proponga.

Sin perjuicio de lo anterior, si nuestra explicacion no llegara a satisfacer a Petroperd,
agradeceremos considerar la presente como nuestra solicitud de activacion del
mecanismo de solucion de controversias conforme lo indica el Contrato.

144.157. Que, se puede advertir que luego de dicha comunicacién y mediante carta de fecha
19 de marzo de 2024*, PETROPERU manifesté a TDP que no habia cumplido
con subsanar los incumplimientos comunicados en su anterior carta de fecha 6 de
octubre de 2023; y que, como consecuencia de ello, optaba por resolver el Contrato.
Es decir, a través de su carta de fecha 19 de marzo de 2024, PETROPERU insistié
en la misma obligacién precitada (incumplimiento del manual de mantenimiento).

Esta segunda misiva indicé lo siguiente:

19 Anexo C-0149 del escrito de demanda.
20 Anexo C-00158 del escrito de demanda.
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RIOHOI
ou

Asunto { Comunicacién de Resolucion del Contrato de Operacién de los Terminales
del Centro por Incumplimiento de Obligaciones

Referencia : (a) Carta GDIS-1333-2023 de fecha 06 de octubre de 2023.
(b) Carta TP-GGR-N° 448/2023 de fecha 04 de diciembre de 2023.
(c) Carta GDIS-1020-2023 de fecha 07 de agostc de 2023
(d) Carta TP-GGR-N° 364 / 2023 de fecha 02 de octubre de 2023
(e) Carta GDIS-0171-2024 recepcionado 07 febrero 2024
(f) Carta TP-GGR-N°094/2024 de fecha 04 de marzo de 2024

00 DE

"
i

TADO EN ESTA NOTARLA, EL NOTA
LA CARTA Wine 12 e

EN

De nuestra consideracion:

Por la presente, PETROPERU S.A. procede en sefalar que los incumplimientos
identificados en las cartas de la referencia (a). (c) y (e) relacionados con una serie de
obligaciones contenidas en el documento contractual “Manual de Inspeccion vy
Mantenimienta” asi como aquellos referidos a la Baja de Bienes identificados en |a Auditoria
de Inicio, se mantienen vigentes a la fecha de la presente misiva:

EL FRESENTE DOCUBENTO MO HA 3100 REDAC
ASUKE RESPONSABILIOAD SOBRE EL COAT

-

A. Con relacién a la Carta de intimacion Sobre Incumplimientos al Manual de
Mantenimiento:

1. Mediante carta GDIS-1333-2023 Petropert intimé los incumplimientos del Operador
referidos a los trabajos del Manual de Inspeccién y Mantenimiento, basados en la
Clausula 8.8 del Contrato. En ese sentido, se identificaron los siguientes trabajos: i)
lavado exterior de tanques y lineas de interconexion; ii) limpieza e inspeccion interior
de tanques; iii) mantenimiento preventivo con tanques de servicio; iv) lineas de
interconexion de tanques y v) sistema de efluentes. El detalle del total de
subzactividades de estas labores especificas y |as frecuencias incumplidas se listaron
en el Anexo 01 de dicho requerimiento.

2. Mediante carta TP-GGR-N°® 448/2023 de fecha 04 de diciembre de 2023 (b), vuestra
representada contestd el requerimiento dentro del plazo de |a Clausula 11.1 del
Contrato, la misma que ha sidc materia de revision y analisis por parte de Petroperu.

W PLALO BAAHO
Au eu wareall

FCORER L LARGODE lltll’iﬂp’f_ARl&LWl

~

3. La conclusién de Petropert al respecto es que el requerimiento efectuado mediante
carta GDIS-1333-2023 fue absuelto tnicamente de manera parcial en lo referido al
emisor submarino, quedando aun vigentes una serie de incumplimientos a
obligaciones sustanciales. A continuacién, procederemos en sefalar la vigencia de
los incumplimientos de las actividades que no han sido subsanadas.

IEWE DEGERAR

Que, la existencia y exigibilidad juridica de esta obligacién (mantenimiento de los
terminales) no es un aspecto controvertido entre las Partes. La controversia radica
en el papel que desarrollan el Manual de Mantenimiento y Plan de Mantenimiento
elaborados por PETROPERU y establecidos como parte del contrato, toda vez que
mientras para el demandado estos son de aplicacién obligatoria, para el demandante

s6lo cumplirfan el papel de guia para la elaboracién del plan anual.

Que, en ese sentido, el Arbitro considera que lo mas importante es determinar si
TDP cumplié6 con dicha obligacién; a saber, la ejecucion del Manual de
Mantenimiento y/o Plan de Mantenimiento existente al momento de la firma del
contrato y que PETROPERU acusa de haberse incumplido y de la que se ha valido

como una de las causales para resolver el Contrato.

Que, para dicho efecto, es necesario partir estableciendo si existe o no la
obligatoriedad de la aplicacién del Manual y/o Plan en el contrato, y si dicho
escenario se cumpli6, finalmente frente al argumento de TDP de que el Plan anual
elaborado por ellos fue mas eficiente que el ya existente, teniendo en cuenta para

ello, lo relacionado con la carga de la prueba, advirtiendo sobre este ultimo punto
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que, conforme al articulo 1229 del Cédigo Civil*, la prueba del pago incumbe a
quien pretende haberlo efectuado. Vale decir, la carga de probar que se cumplio la
obligacién acusada por PETROPERU correspondia a TDP. Sobre este particular,

se advierte el comentario del profesor Felipe Osterling Parodi™:

«El articulo 1229, inspirado en la primera parte del
articulo 1282 del Codigo de 19306, hace recaer la carga
probatoria del pago en quien pretenda haberlo
efectuado, porque para ello dispone del recibo que tiene
derecho de exigir o de cualquier otra prueba que le

franquee la ley.»

144.161. Que, en torno a los contratos, es importante considerar que la proteccion de éstos

se encuentra consagrada en la Constitucion. Tanto en el Titulo I, sobre los derechos
de las personas, como un derecho fundamental® (la libertad para contratar) del cual
son titulares las personas naturales y las personas juridicas, asi como en el Titulo 111
sobre el régimen econémico del Estado en el que se garantiza la libertad de

contratacion®,

144.162. Que, en ese sentido, la Constitucion se refiere a la prevalencia de la voluntad de las

partes y a la intangibilidad de los contratos; asimismo pone el pacto o la voluntad
de las partes por encima de la ley, en tanto los términos contractuales no pueden
ser modificados por leyes u otras disposiciones posteriores. Ello se puede apreciar
de la lectura conjunta del inciso 14) del articulo 2 y del primer parrafo del articulo
62 de la Constituciéon, con lo cual se puede llegar a la conclusion de que el valor y
el respeto a los contratos celebrados entre las partes, se encuentran protegidos bajo

la figura del derecho a la libertad de contratacion®.

21
22

23

24

25

Articulo 1229.- La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado.
OSTERLING PARODI, Felipe. (1988). Las obligaciones (Vol. VI de la Biblioteca “Para leer el Codigo
Civil”, 3ra. ed.). Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, pag. 130.
Constitucion de 1993

«Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho a:

(..
14. A contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden publico.
(..)»

Constitucion de 1993

«Articulo 62°. - “La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes
u otras disposiciones de cualquier clase.

G...»

Conforme sefiala el Tribunal Constitucional: «(...) el derecho a la libertad de contratacion aparece
consagrado en los articulos 2.14 y 62 de la Constitucion, protegiendo ambas disposiciones la
intangibilidad de los contratos, siempre que se hayan celebrado con arreglo a la legislacion vigente al
momento de su formacion» (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.° 00271-
2007-PA/TC de fecha 9 de noviembre de 2007).
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Que, conforme lo establece el articulo 1351 del Cédigo Civil, los contratos

contienen un vinculo de obligacién entre las partes:

«Articulo 1351 .- El contrato es el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una

relacion juridica patrimonial.»

Que, en la misma linea, el maestro De la Puente y Lavalle® sefiala que: «(...) la
celebracion de un contrato definitivo da lugar a la creaciéon de una relacion juridica

obligacional (...).»

Que, asf también agrega el referido autor” que: «(...) el contrato por definicion es
un acuerdo de dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacion juridica patrimonial, aunque en la definicién no se establece, este acuerdo
es el acuerdo de voluntades y debe exteriorizarse mediante la declaracion

respectiva.»

Que, en ese sentido, dicho vinculo obligacional esta destinado a cumplirse

indefectiblemente, conforme lo sefiala el articulo 1356 del Cédigo Civil:

«Articulo 1356.- Las disposiciones de la ley sobre
contratos son supletorias de la voluntad de las partes,

salvo que sean imperativas.»

Que, bajo esa misma linea, el articulo 1361 del Coédigo Civil sefiala que la fuerza
obligatoria de lo pactado en el contrato es tal que quien pretenda negar la voluntad

de las partes sobre lo expresado en el contrato debera probatlo:

«Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comin de las partes y quien

niegue esa coincidencia debe probarla.»

26 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. «La Convencion y el Contrato (Continuacién)». En:
Advocatus, n.° 8, Lima, 2003, p. 212.

27 DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL. «E! contrato generaly. Biblioteca para leer el Codigo Civil.
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru, 1998, Tomo I, p. 43.
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144.168. Que, asi las cosas, podemos apreciar que el Tribunal Constitucional® se ha

pronunciado al respecto, manifestando que:

«la  libertad de  contratar  garantiza:  a)
Autodeterminacion para decidir la celebracién de un
contrato, asf como la potestad de elegir al co-celebrante
y b) Autodeterminacién para decidir, de comun

acuerdo, la materia objeto de regulacion contractual.»

144.169. Que, conforme lo sefiala el articulo 1362 del Coédigo Civil, se puede entender que
tanto la estabilidad juridica como el funcionamiento del sistema legal se sustentan
también en el principio de la buena fe, obligando a las partes a mantener la palabra

empefiada en el contrato:

«Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y

comun intencién de las partes.»

144.170. Que, en ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Primer

9

Pleno Casatorio celebrado en el Perd® sefiala, en materia de obligatoriedad
) g )

vinculaciéon y cumplimiento de los contratos, lo siguiente:

«No se pueden alegar supuestas ineficacias o nulidades
de actos juridicos sin haberse obtenido su declaracion
expresa. En ese sentido, se debe entender que quienes
han suscrito contratos con determinadas obligaciones

no pueden alegar su desconocimiento posterior.»

144.171. Que, siendo asi, se reconoce la obligatoriedad de los contratos, toda vez que éstos
nacen de la voluntad de las partes que los celebran y porque la propia ley reconoce
tal obligatoriedad. Por tal razén, no resulta admisible para el ordenamiento juridico

que una de las partes, de manera unilateral, desconozca los efectos del contrato.

144.172. Que, teniendo en cuenta lo desarrollado, corresponde analizar cémo define el
contrato al Manual y/o Plan de Mantenimiento; en ese sentido podemos obsetvatr

que el Manual de Mantenimiento esta mencionado en la Clausula Octava, la cual

28 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente n.° 07339- 2006-PA/TC de fecha 25 de
junio de 2007.
29 Pleno Casatorio: Casacién n.° 1465-2007-Cajamarca. En materia de indemnizacion de dafios y

perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual. Publicado el 21 de abril de 2008 en el Diario
«El Peruano.
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seflala que su cumplimiento es obligatorio y que cualquier propuesta técnica mas
favorable para el futuro de la Operacién deberd ser sometida a la aprobacién del
Contratante:

144.173.

144.174.

144.175.

Ahora bien, nétese que las propuestas técnicas que pudiera presentar el Operador

«considerandolas mas favorables», son situaciones con caricter de «eventuales»
(entiéndase, como que puede suceder o no, o que es accidental, casual, ocasional o
esporadico. También se utiliza para indicar algo que no es fijo ni seguro), expresion
que descarta una accién habitual por parte del Operador, es decir, los posibles
cambios que se puedan realizar en el Manual y/o Plan de PETROPERU, no sélo
deberan pasar por su evaluacion y aceptacion, sino que, ademas, se consideran

como un evento ocasional o una situacion esporadica.

Que, en esa linea, si se parte del supuesto de que la propuesta ofrecida por TDP es
mas favorable en comparacién al esquema ya existente en el Manual/Plan de
PETROPERU; y, que como consecuencia de su aplicaciéon generarfan mejores
resultados en el mantenimiento de los activos del Terminal, lo evidente es que dicha
modificacién, aceptada previamente por el demandado, hubiera quedado
establecida como una modificacién, en el Manual/Plan original, convirtiéndose en
un aporte permanente; de lo contrario, la finalidad de la existencia de un Manual
matriz no tendrfa razén de ser, toda vez que se verfa modificado todos los afios por

cada Operador y bajo sus propios conceptos.
Que, el Arbitro advierte que lo sefialado en el numeral 8.8 del Contrato obedece a

la formalidad establecida en el numeral 13.7 del Contrato (modificaciones al

contrato):
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al Contrato
6n del Contrato debera constar por escrito y estar suscrita por las
ginard una adenda al presente Confrato que sera elevada a

) qler

Q0

144.176. Que, siendo asi, queda claro, entonces, que toda modificacién del Contrato,
incluidas las posibles modificaciones hechas al Manual/Plan de Mantenimiento
(teniendo en cuenta que el manual forma parte del contrato), constara por esctrito,

originando as{ una adenda.

144.177. Que, habiéndose establecido la obligatoriedad en la aplicaciéon del Manual/Plan de
Mantenimiento elaborado por PETROPERU, corresponderia realizar una
comparacion entre el documento ya existente en el contrato y el Plan elaborado
anualmente por TDP. A continuacién, se establece una comparaciéon entre el
Manual/Plan de Mantenimiento elaborado por PETROPERU en razén del Plan
de Mantenimiento elaborado por TDP en los afios 2015, 2017, 2018 y 2022, cuatro

afios representativos de la ejecucion del Contrato.

144.178. Que, el Arbitro considera que corresponde sefialar que, ante la existencia, tanto de
un Manual como de un Plan de Mantenimiento por parte de PETROPERU, sc ha
procedido a realizar la comparacién de ambos documentos con el Plan de
Mantenimiento anual de TDP. Debe tenerse en cuenta que el Manual de
Mantenimiento de PETROPERU se deberia entender como la base para la
elaboracién del Plan de Mantenimiento del periodo 2014-2024, también de
PETROPERU.

Manual de Mantenimiento, Plan de Inspeccién y Mantenimiento de los Terminales Notte,
Sur y Centro (Periodo 2014-2024) elaborado por PETROPERU v Plan Anual de

Mantenimiento elaborado por TDP

144.179. Que, siendo asi, tenemos que el Manual de Mantenimiento elaborado por
PETROPERU establece lineamientos con los cuales elaboré el Plan 2014-2024:
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A continuacién se muestra los lineamientos generales para la elaboracién del Plan de Inspeccién y
Mantenimiento Anual. El lineamiento fue elaborade en base al procese de Recepcion,

Almacenamiento y Despacho de los Terminales, y los cuales se agrupan:
1. Sistema de recepcion
2. Sistema de almacenamiento de tanques
3. Sistema de bombeo
4, Sistema de vapor
5. Sistema de despacho
6. Sistema eléctrico
7. Grupos electrdgenos
8. Sistema contra incendio y medio ambiente
9. Sistema de proteccién catadica y puestas a tierra
10.Equipos de inspeccion

11.Facilidades e instalaciones
144.180. Estos lineamientos tienen frecuencias establecidas, que son las siguientes:

Diario

Semanal

Mensual

Bimensual = dos veces al mes
Trimestral

Cada cuatro meses
Semestral

Anual

Bianual = 2 veces al afio
Cada dos anos

Cada cuatro afios

Cada seis anos

Cada ocho afios
Variable anual

Variable

En intervencién

144.181. Que, de la comparacion realizada entre el Plan de Inspecciéon y Mantenimiento de
los Terminales Norte, Sur y Centro Periodo 2014-2024 de PETROPERU, se
aprecia que tiene un contenido que difiere del Plan de Mantenimiento anual
elaborado por TDP, como se observa en las diferencias técnicas objetivas de cada

sistema.
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Respecto al resultado en la comparacion de los Planes de TDPy PETR OPERU de Terminales del

Centrg”

144.182. Que, el andlisis arroja el siguiente resultado:

1. Sistema de Recepcion

El Plan elaborado por Petropera establece actividades con
frecuencias definidas y criterios técnicos especificos. El Plan
elaborado por TDP para el Callao presenta programacién mensual
(P/E/C) sin desarrollar el mismo nivel de detalle metodologico ni

referencias explicitas a inspecciones especializadas bajo norma.

2. Sistema de Almacenamiento — Tanques

El Plan elaborado por Petropert contempla inspecciones integrales
con medicién de espesores y mantenimiento estructural. El Plan
elaborado por TDP para el Callao se limita a la programacién anual
2015, sin evidenciar cronograma multianual ni reproduccion

explicita de inspecciones integrales bajo el mismo estandar técnico.

3. Sistema Contraincendios

El Plan elaborado por Petroperu incluye mantenimiento preventivo
y predictivo con pruebas bajo carga. El Plan elaborado por TDP
para el Callao presenta programacion mensual sin desarrollar
explicitamente mantenimiento predictivo ni pruebas bajo carga con

la misma estructura normativa.

4. Protecciéon Catédica y Puestas a Tierra

El Plan elaborado por Petropert establece inspecciones periddicas
y control sistematico de rectificadores y medicion de potenciales. El
Plan elaborado por TDP para el Callao no desarrolla con igual
precision las metodologias ni evidencia control estructurado

conforme al plan base.

Conclusién Técnica Central
El Plan elaborado por Petroperd presenta una estructura técnica
integral con frecuencias definidas y desarrollo metodolégico

especifico. El Plan elaborado por TDP para el Callao no reproduce

30 Ver Anexo de TDP «C-00236» y Anexo de PETROPERU «R-24».
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integramente dicha estructura ni evidencia todas las metodologfas

técnicas exigidas, identificindose omisiones, reducciones de alcance

y diferencias sustanciales frente al plan base de Petroperu. Estas

diferencias resultan

técnicamente

relevantes,

toda vez que

demuestran que TDP no cumple a cabalidad lo exigido en el Plan

de Petroper.

Sistema / Componente

Exigencia segiin Plan de Petropert

Evidencia en el Plan de TDP

Tipo de Diferencia

Sistema de Recepcion

Frecuencias y criterios técnicos
definidos

Programacion mensual sin desarrollo

metodologico equivalente

Reduccion / Falta de sustento

Sistema Tanques

Inspecciones integrales con medicion

de espesores y cronograma multianual

Programacion anual sin evidencia multianual

ni inspeccion integral detallada

Omisioén / Reduccion

Sistema Contra incendio

Mantenimiento preventivo y predictivo

con pruebas bajo carga

No evidencia explicita de pruebas bajo carga

ni predictivo estructurado

Desviacion técnica

Proteccion Catddica

Control sistematico de rectificadores y

medicién de potenciales

No se desarrolla con igual precision

metodologica

Omisién metodolégica

Sistemas Auxiliares

Mantenimiento estructurado con

frecuencias técnicas

Programacién simplificada sin equivalencia

documental

Reduccion de alcance
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Terminales del Centro® del afio 2015

1.- Sistema de recepcion

DEL PLAN DE PETROPERU

1. SISTEMA DE RECEPCION
Egioo (ionograma Aiance
Isalac Descripcion del Mantenimiento Frecuencia] Ago [ Set | Oct [ Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Ao [ My [ Jn [ Ui
Slla T L P LE P LELPLELD &
Inspeceion Visual de Linea de Recepcicn - Tramo Tenesire Mensiel | M| M| M| [M] [M] [M] [M] [N M| [M] |M
Inspaccion y Mantenimienio
élnsp‘yMan!toPrev‘deVéhm\asenUnea de Recepeion Semestra §
Uneasde | sp.y Manto Pre. e Aovesoros de Lneas de Pecepctn | Semestel §
Recepcion | Insp.y Marto Tramas Temestes Semestal S
Vedicicn de Espasores de Todas s Lineas de recepcion
Limpieza, Lavado y Mantio de Pirfura Semestrl 5
(Calibracidn dz Mendmeros en Mueles Semestral 5
[Prusbas Hidrostiticas de Mangueres Semestral §
il (Insp.  marifo preventivo e viwias y accesoros delmanifold. | Semestl 5
;::: ;me {Pruebas hidostatica del véws del manifold. Semestrel §
i Menterimienl general de eshucturas y ineas de meniol Semestal S
DEL PLAN DE TDP
TERMINAL CALLAO :.;:ﬂ :'._ ;
Cronograma AVANCE
Equipo o Descripeion dal Mantenimiento Ene Feb Har Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov | Dk
| Instalzcidn PlEIP[ E[Pl E[PTEIP[ EP[ EIP[ E [P E[P[ EJP[ EIP[E [P]E %)
Inspaccidn Visuz! de Lineas de Recepadn - Tramo Terrestre M M M | M A M
lnspeccuon y Manten: | i | : i
Lineas de : 'J:‘a Hi | | 5
Recepcion M7 c c
|C |C
c ¢
| Manitold de ol C ‘t
Recepcion M7 = c | ; C
‘ Inspex e Despacho - Tramp Terestra [l M M 1
Inspeccidn y Mantenimiento:
Lineas da . E
Despacho M4 J C
E
-
Manifold de o =
DespachoMd | ¢ | E

- Se puede observar que el Plan de TDP no sigue las frecuencias establecidas por el Plan
de PETROPERU, por ejemplo: la actividad de «pruebas hidrostaticas de valvulas de

manifold» deberia ser semestral y no anual.

31 Ver Anexo de TDP «C-00236» y Anexo de PETROPERU «R-24».
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- En torno a las actividades, se puede observar que hay actividades detalladas en el Plan de
PETROPERU que no figuran en el Plan de TDP, por ejemplo: la actividad de

«nspeccion y mantenimiento de tramos terrestresy, «medicion de espesores de todas las

lineas de recepcion», «limpieza, lavado y mantenimiento de pintura», «calibracion de

marémetros de muellesy, «pruebas hidrostaticas de manguerasy.

2.- Sistema de almacenamiento de tanques

DEL PLAN DE PETROPERU

L SISTELA DE AMACERAMBENTO | TANOUES

Equipo o Tvanca |
Instalacion (Cap. Duscripcion del Mantenimionto %LEEJEE‘—’_,— 2HB pLEY § RO ]
Recep.) Tas T TE T 12 s {d o 1 B T
|_|insp. ymario, marer s veriacs y madtores Ts sl is) |s| sl Is| s s| |si |sl |si |
i nmﬁnnmmfﬂnlﬂhﬂacumlo st s s TE| {5 s s\ s s sl
i1 1ol oo prb 2 Bacabrns__ SIS IS IS I80 SIS SISt
rmrrm mrmlmmﬂhﬂnﬂ rﬂ
T |
T FE] wwr i y Tirwas g o1 1] 115 Is #: 5 S!-
TWantio 08 SmiRmas audiares 1 | 1]
Tanque B3 I .ﬁmmmmmum I 15|18 INE
GLP 1 e nor e I Ig éi:g |
(1w .
18] 18] i
IHEENEE 5
Enoas do- w mnmm TR CAnkcs e | 0 | :.a A B A I 0 " ) 0 3 |
mel can ireas ). I
Imierconaxian Jﬁmﬁmmne rolecoion srsanor de ness LY A ) £ A Al | A A A A A |
Gl 81 5] 151 18] 8] 8] [s[ 5] B |&] 5] &l I5F 5] |&] 6] |68 18] |S| 8] |8
Sistomns de
Consencién Sl B s B El S s Sl s 5 HREGESEGEGIRGFEEESEENE
SEESECE RN s E[E s EETE
03 W i )
i 5 1519 5 5 I 51 &[5 5 5
p 5 ST (s 18 5 ] S| S 5] S 5[ |5 HEENE
suumdnmmuwmmm |' | | i |
& || [mantio_ preventive de Fozas APT 5] 5] IS B[ B 8] S| 5] 51 [5] &S] S| |57 |51 [5] &[] 51 |5 HNETEI
sa":m" "'m | [manttn. pRmEntie te paon o Smacsnaenln o b Tens bl s (sl |sl la{ 8] [&] [a| ls] ] ls| | ksl Isl [s] [a] &l |80 [8] l&] l&] [a! |
[ ey 2 e  quipos ik I O O 1 A A
[Emisor Submaring I [
|| [manio. prodiciholpievonii do Siloma oo bormbeo al mar s s/ (sl Is| 5] Is] 15| Is| s |s| is| sl sl Is! s} Is| 5% Is| |8 |s| |si |
mantic. priventiyo dé Siklema de deteccion de Gracss s| sl s Is| is| |s] Is| [s] is[ |s| is| is| st 8] |s] =] |si [s| [s] |s| [5] |
Inspeccion ymantio preventio de la inga, Harmetodad A A LA A A |
|| [ariticad d Insp. Emizor Submarnn & A T I 0 [
mantto_ prevenine o lineas y equipos aukiaes s) Is] Isi lsl ds] Is] Is] Is| I8 || =] is] isi sl Is] i1 [s§ is| |s] [s] [s] |
> Progrermde M Machiin de Pants
JERMINAL Callag £ Ejocutado € Contrubata
Equipo o Instac. Cronograma AVANCE
(Cap Max, Recep) Descripeion deol Mantenimiento Ene Fob Mar Abr M Jun Jul 0 S Oct Nov Dic
Ld L £ (Pl e [Pl &£ |P|] € F] e |pl e jP|l e iPl £ |p|l E |P| & |P| E %)
Tanques Inspeccion y Mantenimiento Mayor c Cc
TK-6 Innpresén END.
Rugaracion Matalrecanea
Resiane de proura se weanon « nmisr
Tanques Inspeccion y Mantenimiento Mayor [ C
K2 Inspeccatn END.
Roparacion Motaimecanica |
Rosans 46 pirturs do extarior & intaror
Tanquas inspoccion ¥ Mantonimiento Mayor c c
TK37 Innpecsein END.
Reziamoon Metamozanca
Fesane g0 pokurs 3o extenor & inlerot
Tanques [Inspeccion y Mantonimiento Mayor c c
K88 \napoceitin N
Regaraaon Vetslmecanca
Resare de Gk S extwior o interor
Limpleza Interior Anual @ inspeccion visual
Tanques Tarque TA c
Turbo A-1 Tanque 124 c
TA 124y 44 Tangue 44 c
| Mantenimianta Proventivo
Zona | Tqe 1A, 2A 2A 4A, SA, BA. TA, BA, 9A. 10A, 1Ay 12A
Lavado extarc! de Tanques [ c
Tanques Itmp y maerio maner de vevulas c c
Verticales I y mantin mencr de veeieon y mediooes c c
Productos (N80 oA MaiCE T &Nl 98 Concrato y pesisAs Impereah c [
Dy MSnto mence e piturs Llindro, techo. escaletas y barand C [o]
[Mantenimiento Proventive
Zona I-A Tqe: 1.6.9, 1112 27 28,38, 42, 43, 44, 48.51_53. 56, 58 y 56.
Lovaao extoner de Tanques c [
Tanquos Insp y mantic mener de vadvuias [+ c
Verticales Inap y Martin Mencr 4o vernecs ¢ Balemen de Medcin c c
Productos Insp y marti monor do 31wk de coNTTHI0 y peitaha Impermiead c c
Insp_y mento menor de paruns clingis. loche_esealonns y barand C c
Mantenimiento Preventivo
Zona A Qs 50 (Stop) y 10. 37 y 54 (Auxikares)
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Se puede observar que el Plan elaborado por TDP no cumple con las frecuencias
establecidas en el Plan de PETROPERU. Asi, por ejemplo: la actividad de «en torno a
la Zona I, tenemos que el lavado exterior de tanques» deberfa ser semestral y no bianual
(se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la Zona I, tenemos que la
inspeccion y mantenimiento de valvulas» deberia ser semestral y no bianual (se observa
dos meses consecutivos programados), «en torno a la Zona I, tenemos que la inspeccion
y mantenimiento menor de venteos y mediciones» deberfa ser semestral y no bianual (se
observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la Zona I, tenemos que la
inspeccion y mantenimiento menor de pintura cilindro, techo, escaleras y baranda» deberia
ser semestral y no bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a
la Zona II-A, tenemos que la inspecciéon y mantenimiento menor de valvulas» deberfa ser
semestral y no bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la
Zona II-A, tenemos que el lavado exterior de tanques» deberfa ser semestral y no bianual
(se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la Zona I1-A, tenemos que
la inspeccién y mantenimiento menor de venteos y sistemas de medicion» deberia ser
semestral y no bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la
Zona II-A, tenemos que la inspecciéon y mantenimiento menor de anillo de concreto y
pestafia impermeable» deberfa ser semestral y no bianual (se observa dos meses
consecutivos programados), «en torno a la Zona II-A, tenemos que la inspeccién y
mantenimiento menor de pintura cilindro, techo, escaleras y baranda» deberia ser
semestral y no bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la
Zona 1I-B, tenemos que la inspeccién y mantenimiento menor de valvulas» deberia ser
semestral y no bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno a la
Zona I1-B, tenemos que el lavado exterior de tanques» deberia ser semestral y no bianual
(se observa dos meses consecutivos programados), «en torno al sistema de drenaje, la
inspeccién y mantenimiento preventivo del sistema de drenaje» deberia ser semestral y no
bianual (se observa dos meses consecutivos programados), «en torno al sistema de
drenaje, la poza APID» deberia ser semestral y no bianual (se observa dos meses
consecutivos programados).

En el rubro de tanques A-1, 7A, 12A y 44, en el Plan de TDP no figuran las actividades
establecidas en el Plan de PETROPERU, sélo se mencionan los tanques como
actividades derivadas del «mantenimiento preventivoy.

En el rubro Zona I no figuran, en el Plan de TDP, tres actividades que si sefala
PETROPERU en su Plan. El mismo escenario se refleja en la Zona II-A y en el caso de
la Zona II-B no figuran seis actividades de las ocho sefialadas en el Plan de
PETROPERU.
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3. SISTEMA DE BOMEED
Equipo o g EIL
Instalacion Descripcién del Mantenimiento Frocuancia | Ag Sat Oct Mov Dic Ens Feb Mar Abr | May Jun Jul
E|P|E|/P|EIPIE|P|EIP|IEIPIEIPIE|PIEIPIEIP|EIPIE [2)
Inspecoion de Paramelios Visual y 1ach, lugas |danc] tana D D B 5] B 5] [1] M M M
mpeza da FIls, Lubncacion de 0N da accasanes Mersual
B.224 | [Maniio Precictvo Prevenive de El?cx bomba finc. ﬂaiem‘lis.p Samesiral
]
1] 1] 1 1] 1 {] M M ™ M M
Electrobomba |
B-225 I
i v |
Inspaccen da Parametins Visual y Tact, hsgas |miano) [Diario 1] & 1] O ] 2] [ [ ™ ™M [
Lmpeza de Fiirs. Lubicacon de 1 8 Inspaccon de accasancs Mensual B s |
B.227 [Manito Predictve Prevemive de Electrobomba fine. makriaks) Semes=al 5 8 |
[ Manito Prevesrivo da Tabieros de Fuerza, Coniral y Pozo 2 sema Somestal s B |
Manito. Prev. de Valvula succion, descarga, Checki Alwio, Ofros Samesyal s S |
| |Inspeceitn de Parametioes Visual v Tactd, fugas (dan) Diana D ] 3] [] 3] [X M 7] ] 7] M
[Umpkza de Filves. Lubricackin de rodamienios e Inspsccidn de accasanos Mensual B s |
8228 | [Manio PrediciivoPreventvo de Elecrobombe (inc. makriakes) Semezsal 3 g
Maniio Preverrive de Tableros ge Fuerza, Control y Pozo a tema Semesval 5 B
[Manito. Prev. de Vihuia succitn, descarga. Check. Alvio, Otros Sameszal ] &
Inspecciin de Parameiros Visual y Tacll. lsgas [diario) |Diario 7] D D 7] D D M M M M M
Electrobamba 673 da Fifios._Lublicacion de radamentis & Inspsscio 5 accesoros mw«u : T
s [Lanito Prevesto de Tabieros de Fuerza, Coniol y Pozo atena Semestal I
= Semestal 1
Ei = ¥ TGCH, lugas |Ganc; T T 14 T 15 1] L} L] L} L)
Limoieza g Filiros. Lubncacion de rogamienios & inspeccion o2 accaselios |
B.230 Iklantio Predicivo/Preventivo de {inc. maieriaks) ISemesyal I
IUamnu Prevertivo de Tatiesns Ge Fuerza, Conlraly Pozo & b emesal
 decan ‘Samestal I
0l 2eciiobompas ]
Mantenimienic Lmokza de Fiics. Lubricacion de rogasnisios & Inspeccion o2 accesanos Mersia 1] L[] M 1] 1] 7] [
Comective | IMali.np'nermP’wen'\t dz Ekcrrbombe {inc. maleriaks) Samesal [
Programado da Taerns oo Fuerza, Contral y Pozo 2 tana (Samesal [
Mantio c.,rmclwo 1e wleme X pontrokes de e&ecm:b:mbaslm mat ﬁnmﬁ':ﬂ 1
e 3
[Semesial 5 5 |
JERMINAL CALLAD
T Cronogrma ANCE
Equipo o Descripcidn dol Mantanmiento ED Feb War Abt May Jun Jol A0 | Sep oct Nov_|_Dic
Instalacion [Pl £ IP] e |P] 7 IP[ € |P] #] Pl E |P| £ IP| £ |P[ E |P] E [P] ¥ %)
Wantenimiento | Anaies \ib-aconal de Bombas | [3 | It
Predictivo | | 1
Pregramado | |
Eloctrobombas | Bombs | |
de c - c c | c c ¢ |e & c
Diesal ¢ ¢ |
Eloctrobombas | Bomts
de ¢ jc ¢ ¢ c ( > c c ¢
Gasolinsy ; c c
Electrobombas | Bomt
de c c c ( C c c
Turbo
Electrobombas |50 |
da c c C c ¢ |C <
17O 380 | Ic
| Electrobomburs |Ec | |
de "] M
| __ap | ¢ (S
Elocirobomban | Barmban
‘ de c c c c c | C c
B-100 |C
Elecirobombas |
do ¢ [ e |
ETANOL |
Electrobombas |5 |
¢ !
AGUA {Sarv. e, revestive 82 BADA Y Mok |
Grales) ¢ |

Se puede observar que en el rubro de «mantenimiento predictivo programado» no figuran,

en el Plan elaborado por TDP, cuatro actividades que si se sefialan en el Plan de

PETROPERU.

En el Plan de TDP no figuran los rubros de: «alimentacion eléctrican, «lineas de

interconexiény, «sistemas de contenciény, «sistemas de efluentesy.

Se puede observar que en el Plan de TDP no se sefalan las electrobombas que se sefialan

en el Plan de PETROPERU; a saber: B-05, B-06, B-07, B-08, B-09, B-10, B-11, B-12,B-
13, B-14, B-15, B-16, B-17, B-21, B-22, B-23, B-25, B-26, B-28, B-31, B-32, B-32, B-33,
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B-35, B-36, B-38, B-43, B-44, B-46, B-48, B-49, B-50, B-53, B-54, B-57, B-60, B-61, B-
62, B-65, B-70, B-71, B-72, B-74, B-75, B-76, B-77, B-78, B-79, B-80, B-81, B-82, B-83,
B-84, B-85, B-86, B-201, B-202, B-203, B-204, B-205, B-206, B-207, B-208, B-209, B-210,
B-212, B-213, B-214, B-215, B-216, B-217, B-218, B-219, B-220, B-221, B-222, B-223.

- De aquellos tanques que si estan mencionados en el Plan de TDP se puede advertir que

no figuran cinco actividades que si son sefialadas en el Plan de Petroperu.

4.- Sistema de vapor

DEL PLAN DE PETROPERU

4 SISTEMA DE VAPOR
Equipo o Cronograma Avancg
nstalacie Descripcion del Manenimisnte Frecuencia] Ao Se1 0a Now Dic Eng Feb | Mar Ahy My Jun Al
plE/PIEIPIEIPIE(PIEIP|EIP|E[PIE|PIE|P[E[P[E[P [}
Prerventiva Rusnano Mensual | M M M M Ll 1] 1] M M M | M M
Caldero Prewantivg Menor Trmasiral 5
b [Manteninsierio Preventiva Coeraciio Mayor Anuz A |
RTaNEnmEn0 Prevendv e Mensual | M 1] M ] ] W 1] M M M | M M
Caldero? {Mantermenta Prevenivo Menor | Trmestral | |l 181 | | | 8 |
"2 Nareriment Peveriva Carecho Vayor A Al T I
I
peccain y Manlenmeento Preventivo |
Calentzdores y Irsp. yio Mantio preventiolcomecive calentador de succion mistenly Semestral | 5 8|
Serpentines Insp_ yit: Mantio preventnioomaciio serpentin calantador exisiants Semestral | 5 s8]
Lineas Vapary Insp. y rpary de ireas de vaportond. y aisiamiensy tEmico Semestral | T T T 1]
Condinseda Insp. y Manllo. Prew. de estacones e condensado |Semegml i T| ) | ) | 7] | | 1 | IT T
Manio preventivg o8 S50 Tratamients de Aqua-Tangues Ablandad fArual h
| |Electrtbomba de Hidoreum&tce-Mantio Predelivo (Pravenive) [Semestrad |5 H
Sistemas Ekctrobomba de Agua al calderc-Mantio Predicive (Preventiva) |Semestra
Juiiares Electicbomba de Combustile-Mario Predictive (Pravanive) |Semesiial
; | [Compresor sEcrico-Mario Predicivo Praventvel [Sermestidl
__[Meniio, Tabkeros y Accesaris Elclicns flemestd 15 | | | [ ] ] [ | ] || B[] T
|
P:Programado MMecénico de Planla
TERMINAL CALLAO EEjeculady (Conlratista
Cronograma AVANCE
Equipo o Descripeion del Mantenimiento Ene | Feb | Mar | Abr | May [ Jon | Jul | Ago | Sep [ Oct | Nov [ Dic
Instalacidn PLE TP E [P E[PL E[P] £ [P[ E[P £ [P[ E[PlEIP[ E[P[EIP|E]
Caldero Nt
Mantenimiento Preventivo ¢ e
Mantenimiento Mayor (¥
Calderos
Caldero N2
Mantenimiento Preventivo C C
Mentenimierto My ¢
Sistemas
Auxifiares | Menfenimiento Estacion de Gas Natural 0 ¢

- En el Plan elaborado por TDP no figuran tres actividades establecidas en el Plan de
PETROPERU, respecto al caldero n.° 1y 2.
- En el Plan elaborado por TDP no figuran los rubros «calentadores y serpentines», «lineas

de vapor y condensadon.
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- Por otra parte, en el Plan elaborado por TDP no figuran las seis actividades establecidas
en el Plan de PETROPERU para el rubro «sistemas auxiliaresy.
5.- Sistema de despacho

DEL PLAN DE PETROPERU

5. SISTEMA DE DESPACHO
Cronograma Mvance
Equipo o Instalacion Descripcion del Mantenimiento Frecuencia | Ago Set Oct Nav Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Il
PlE|PE|P|E|P|E|P|E)P]E|P]E|P|E|P]E]P]EJPIE|PIE] (¥
| [Callbracion Punto Cubicacion Desal Uld Meses | ¢ c [
Verficacion Temomelro Digial TP-07 Wensul | M M M M M M M M M M M 1]
Clindro Patron-Mantto General y Calibracion Biranual
Inps de Equinos y Estructuras del Sist. Alcahol Carb. Anual A
Equinos Mec/Elactr. || Manflo de Equipos y Estructuras del Sist, Alcohol Carb. Rnual A
q‘;l': citonicos y Mantto de Vakiula de Control Semestral | s §
Seuly (Alcohol) Insp. Y Mantio de vévulas Semestral | s s
| [Tnsp y Manfto de fuberfas def Sist. Akohol Carb. Semestral | 5 §
Balanza de 6L TaNTerimiento, Calbrazon y Certeacin oemestral | § s
UADs
nsp. General, verticackin de puesta a fierra, registo de fallas Diaria | 0 0 [) 0 D [] ] D 0 0 [} 0
Mantto generaly evaluacion Integral
Verficacion de accionamiento de sefiales (1C) Semestral | s 5
[SCULLYs

Insp. General, varificacion da puasta a tiarra, registro do fallas Mensual

==
==
==
==
==
==
==
==
==
==
==
=

Equipos Rutia do veriicaciin y reqistro da los vehiculos aplos Wensua
Ek icos da antto menor, Impieza y verficacon de funcionamenio rimestral
Control DANLOAD antto general y evaluacion Infegral Anual

SCULLYPLCRC [PLC

DANTAS nsp. genaral verficacion do puasta a flema, insp. def higromelro Wensual | M M M M M M M M M M M M
Convertidor Panel | [Verficaciin de accionamiento de sefies (V0) y limplaza general Trimestal | 1 T 1 T
do Alarmas “WWMWM Semesiral | s 5
Equincs Varios
Mantto preventivo def Panel de alarmas Semesiral | s 5
Mantto general y evaluacion Integral de PG Dantas (servidor) Semestral | 5 5
Wantto genaraly ovaluacion Inegral do Comvertdor do senal Semestial | § s
Wantlo general d olros tabiercs y ineas mtercon. a Danioad, Seully y PLC Semestal | s [
I
DEL PLAN DE TDP
TERMINAL CALLAD y
Cronograma AVANCE
Equipo o Descripeidn de! Mantenimisnto Ene Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sep Oct | Now Die
Instalacion Pl E(PlEPlE[PITE[PTEIPTEIPTEJP[ E [P EIP[ E[P[E|P[ E (%)
Isla FF.CC.  |DESPACHO - Vialvulas de control 4" (producte principal] |
Diegel Mantenimiznta pravantive o2 2quines " M M ]
{Top Loading) |DESPACKO - Valvulas de conirol 2* (blending) |
Mantenimianta praveniva oe equipos M Mo u W
DESPACHO - Turhina 3" (producto principal) |
Mantenimienia pravenbivo g squinos ] M L M
DESPACHO - Controlador Accuload U] W In M
Mangueras producto
Inspacritn de manguerss U] M Im M
Prugba hidrostibica de mangue ] L M M
Iska DESPACHO - Sistema permisivo de puesta a fiarra |
Recepcion Mantenimiznia praventivo ce equpes M M IM M
ETANOL DESPACHO - Acopladores AP | |
Mantemrmzznis préventvo oe squpes W | M | M | M
DESPACHO - Recusperacion de gases |
IMantenimizn preventive 58 eQupes. M M I M M
Contometro y mantznimisria M | M
mecanico M | M |
EQUIPOS . - ¢ | =
DESPACHODE | = =™ . [ b1 = ;
alp COURIZADCR - mankenimiento preventi | | G L
IMedidorss Misicos - inspection y mantenimisnio preventive | LY C |

- Se puede observar que, en el caso de este sistema, el Plan elaborado por TDP no coincide
en absoluto con el elaborado por PETROPERU, siendo completamente diferentes, por

lo que no se puede realizar una comparacién entre ambos planes.
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DEL PLAN DE PETROPERU
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5. SISTEMA ELECTRICO
s Cronograma Avance
In;a\:coidn Descripcion del Mantenimiento Frecuencia| Ago | St | Oct | MNov | Dic | Fne | Feb | Mar | Abor | May | dn | Wi
PIEIPIEIP|EIPlE[PElP[E[PIE[PIE]RIElPIEIPIE]PIE] ®
Suministre | Insp. Y Maniio s Punto s Sumiristro e Enega Semestia g | § | ]
Energiay Insp. y Mertto Transfomador de Medicidn (Tratomi) Semestral 8] g [ |
Sub-Estacion | |Manto de cables y aisladorss en media fensin Semestal 5| § [ ]
Bctica | [Insp.y Marito de Transfomadores Semestd § § | |
Insp.y Mantio de Seccienadores/disyuntores y act. Anual | A
Db Inspeccidn Visual Rutinaria de lineas, tableros y buzones Diaia | D D D D D D ) D D D D D
E':t EO ™ nspecciony Mantn g Tabeios Eeticos e DivbudnEBclica. | Semestid 5 5
I ahI::sv Inspecciony Mantto de lineas de distribucion ekclica Semestrdl b §
Inspeccicn y Mntt de buzones ekiciricas Aniel [ A
Aiumbrado | Insp.y Manito prevenivo de los Poste Exernosy Acces. Semeshal § | §
Banco de Insp. y Mantto del alumbrado y enetgia de eificaciones en general Semestral § §
Condensad Inspeceidn visual rutinaria de los equipos (diario) Diaria | D D D[ |D D D D D 0 Dl |[D D
" | [Inspeceiény Marito del Banco dz condsnsadores Semesiral 8] 8 [ |
| | |
UPS- Pozos a Inspeccion visual rutinaria de los equipos (diario) Diaria | D D D D ] D D D )] D] |D D
Tem Inspeccidny Mantto. de equipos UPS Semestral § 8 | |
Mantto Preventivo Corractivo de pozos a tiema Angal A | |
DEL PLAN DE TDP
TERMINAL CALLAQ - =
Cronograma AVANCE
Equipo o Descripcion del Mantenimiento Ene Feb Mar Abr May Jun | Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Instalacion Pl E[pl E JP[ E [P[ E [Pl £ [P[ € |P[ E |P[ E |P| E |P| E [P| E |P| E (%)
Sub estacion =
electrica N* 1 0 W
Sub estacion < ! | |
electrica N* 2 M |M |
Tableros M | M
ekéctricos M M
XP: 460Vi230V I |
Transformadores nSpesctn y martensmients cc | 5 | l C
de Protocold oe analis's fsico-qui | C | c
distribucién | 1
Cables | [ I
y conductores | | |
Soft-Starter

Botoneras START-
STOP
Tomas eiéctricas
460V 1 230V

Al \ M
Al " M L
M v 2] |

Actuadores

M M

upPs

W | | ™ [
M M |

Central telefonica

Switch de Nive!
Alto en tangue

Sistemna de
medicion
mecanica - VAREC

m ™M

N | | M

Huminacion interior
y exterior

Balanza de GLP

- Se puede observar que en torno al rubro de «subestacion eléctricay, el Plan elaborado por
TDP no desarrolla cinco actividades que si menciona el Plan de PETROPERU.
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- Respecto al rubro UPS, en el Plan elaborado por TDP no figuran tres actividades que si
son sefialadas por PETROPERU.

- Finalmente se advierte que en el Plan elaborado por TDP no figuran los siguientes rubros:
«distribucion eléctrica y tableros», «alumbrado banco de condensadom, «pozos a tierra -
UPS».

7.- Sistema de grupos electrégenos

DEL PLAN DE PETROPERU

7. GRUPOS ELECTROGENCS
Eainoo Cranagrama fvance
In;alap:ién Descripcion del Mantenimiento Frecencia| Ago | Set | Oct | MNov | Dic | Eme | Feb | M | Abr | May | dn | M
ple{plElPlElPlE[PlE[P|ElPIElPlElPIE]PIEIPIEIPIE] @)
Mantenimienlo preventivo Semestral | § S|
Camiones Diesel |Manﬁo periodico del molor (cambio de acstt, itro, efc.) Semestral §|
| |
(Insp. general y pruebs de urcionamiento bejo caga. Semandl [W| (W[ [W W[ (W[ W[ [W] [W] [W] [W] [W] |w
Mantenimiento preventivo de GG.EE
[Vt preveniva el moter _
|lmpecc?i’)n del motor, andliss, firg, efc. Mensual | M M M M M M L M M M M M
Grupo Electrogeno |Marmopenc’)dmdelmalorlcambiodeamile‘fim.etc.) Semestral | § 5|
|Mantlo preventivo accesorios mofor varios (0e acuerdo a conveni) Semastral | § 3
[Vt prsventic el gereadr A A
Mantto. Tableros d2 Conlroly Sistemas Audiares Semestrdl | § 8] |
i [
DEL PLAN DE TDP
P;Programado MMecénico de Planta
TERMINAL CALLAQ ESptuiado C Contratista
Equipoo Cronograma | AVANCE
Instalacion Descripcion del Mantenimiento Ene | Fob | Mar | Abr [ May [ Jun | Jul [ Ago [ Sep [ Oct | Nev [ Dic

PLEPLE| (W

[Mantenimiento prevenfivo de GG.EE - CUMMINS | 1 ‘ }

Nantio preventivo del motor |C ! C ‘ \
Electrégeno Inspeccidn del motor, andsis & l \ 1 l \ ‘
zonal | Monttoperiddioodelmolor (cambio de acee, o, exc) \ . \ f
| Mantio preventivo accesorios molor varios (de acuerdo a inspeccidn PAT) | | |
Grupo | Mantenimiento preventivo de GG.EE - \ 1 \ ‘ |
Electrogeno |  Mantio preventivo del motor (€ | ’ ‘ |C [
20032 Inspecidn el moor, analsis &t ‘ i ‘ ‘ j
‘ Mantto penddico del motor (cambio de acedte, filro, eic) ! ' [ |
! Manto prevertio aooasoros Moot varks (s acuerdo  nspeceién PAT) | _ \

- En el Plan elaborado por TDP no figura el rubro «camiones diesel».

- Por otra parte, se puede advertir que de los dos rubros indicados por TDP en su Plan, no
figuran las actividades de «mantenimiento preventivo del generador, «mantenimiento de
tableros de control y sistemas auxiliaresy.

- Finalmente, también se puede observar que el Plan elaborado por TDP no coincide en

cuanto a las frecuencias con respecto al Plan de PETROPERU. Asi, tenemos que: la
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actividad de «inspeccion del motor, analisis, etc.» deberfa ser mensual y en el Plan de TDP
no sefiala frecuencia, «mantenimiento periédico del motor (cambio de aceite, filtro, etc.)»
deberia ser semestral, sin embargo, en el Plan de TDP no figura frecuencia,
«mantenimiento preventivo accesorios motor varios (de acuerdo a inspeccion PAT)»

deberia ser semestral, sin embargo, en el Plan de TDP no figura frecuencia.

8.- Sistema contra incendio

DEL PLAN DE PETROPERU

1 SIBTEMA CONTRAICENDH0

Crancgrama Avance
Eeipa o Descrpeion dai Manisnimssnio Emcisencia | Age T Oa_ | Now 373 Ene =) ] AE lay T Jal
Tekiacin PIE|P|E|P|E|IP[E|P[E|[P|E|PJE|P|E|P[E|P|E|PJE|P[E =]
apemnn rutnana sxmanal de malobomba Semanal | W | W w W W w w w W W W [
18 mdﬂmm BE caga MWansual M| M ] im M M M M M M M M
Mmbmlermnmenmooa Modobombas 1 1
]
““““ g1 — 1|8 DB B ESr
5] %
| | T
5 | 1l 1 5
51 | =
I |
] I | ]
1 1 A
1 ]
E:] 1 1 E:]
5 | !
] 1
5 1
Hoia 5
1) 4] +) : 4] 4] 4] : 1) O 4] +) o
1
P-Programady MMecanco 62 Parta
TERMINAL CALLAO E Ejecutaso C Contratisia
Ci AVANCE
Equipoo Descripcion del Mantenimiento Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sép Oct Nov Dic
Instalacion Pl E|P| E|P| E|P| E|P| E|P| E |P| E|Pl EIP| E|P| EI|P| EIPE %)
|Motobombas Patierson |, Il y Aurora
Bombas Contra |  Mantenimianio préventva ¢= Metobombes c [ 1 Cc c
Incendio nsp. y Marmn vaMuas check, de alwio y auxiiares c c C c
Mandenimienio de elacrobombas Jockey Cc c C C
Manito Taberos de Controd / Firatral C c c C
{Mantenmznto Preventive . -3 11 =
Limpizza y lavato oxtenior de tanques y lineas de internonandn ¢ c
Tanque Mantio preventvo ce sisuras aunkares |
Agua C! Manizsimenty menor de valvaias adyzcenies al tanque c C
Insp y manto menor de venteos ¥ meddores . Cc C
Insp ymanan menor de andld da cancreta y pestara imperm [ [
Insp. y mantio. menor de pintra d cifindro fecho y escalerss c i1c
Tanque de Insp. Y Manterimients de vavuias adyaceniss 2l tanque c [ |
Espuma Jnsp, y mant. 55 d2 espuma C C |
Camaras
Espuma Tanques|  Manlensmiento de camanas te espuma 7ons 1y 2 C c C C
Extintores Inspeccidn mensual de extiniores en oficinay plants Cc c c Cc [ c C C C [ [ Cc
Portatiles Nantenimiento y Resapa 08 extniores c c
Sistema de IPSpeccion y MEanImiento DIEventno y Coresive te Ssiema
deteccion fuga e deteceidn 6 Fugas GLP C €

Se puede observar que en el Plan elaborado por TDP no figura el rubro de «equipos
contra derrames» que si se encuentra sefialado en el Plan de PETROPERU.
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- Por otra parte, en el Plan de TDP no figuran, respecto al rubro de «tanque de espuman,

dos actividades de las tres que establece el Plan de PETROPERU.

- En el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro «tanque agua CL» no figura la actividad

«nspeccion integral (internas y externas) con medicion de espesoresy.

- Finalmente, también se advierte que las frecuencias no coinciden si se compara el Plan de
PETROPERU con el Plan de TDP. Asi, por ejemplo: la actividad de «inspeccién y

mantenimiento valvulas check, de alivio y auxiliares» deberfa ser semestral y no cuatro

veces al aflo, «mantenimiento de electrobombas Jockey» deberia ser semestral y no cuatro

veces al afio, «inspeccién y mantenimiento menor de pintura de cilindro, techo y escalerasy»

deberfa ser anual y no bianual, «mantenimiento y recarga de extintores» deberfa ser anual

y no bianual.

9.- Sistema de proteccion catoédica

DEL PLAN DE PETROPERU

3. SISTEUA DE PROTECCION CATOICA
Euui | Cronograma Auancs
In:;”:;;n Descripeion del Meneimento Frecuencia] Ago | Set | Ot | Nov | Dic | Ene | Feb | War | Abr | Way | Jn | W
plE|P|E!PIE[P|EIP]EI/P|E[PIEIP|E[RP[E]P PIE/P|E] ()
[Verterimen Prevemva Coneco | [l | |
(Insp.  egistm diaro de datos cel Recticador (Voi-Amp) Do | D 0 0 i p] [b] |B 0 ] D 0 i
Irsp. Manto. del Recificatar, Tableo, conevionesy puesia a ferra Al | 4] ‘
Proteccion [Insp. y Manto. De Iz Red e Profeceion catodca en planta Semestral 8] 3
Catodica de \Mann:n preventhvo'comectivo en circulios posifivos y negativos Semestal | 5§ 5
Tanques |Mantn preventvolcomectiv oe cajas de pasoy conexianes Semestral | § §
Mantio prevenfiolconegiiva de anodosteches anddicos Semestra B 8
Medicion d Poienciles en Tangues Al A | ‘
\ 1 | ! ‘
[V eterimento Preventva Gaocno | I | I
Insp. y registro diario e dalos del Rectiicados (Vol-Amp) Dib | D Dl |[D D B| |b] |D 0 ] D 0 0
Proteccicn 5. § W0, 08 Hec " Ta0ETD, BT AN, Conennes § Al | 4
Catodica Lineas st 4 terra ‘
Sub. Insp. y Wanto. Preventivo de conexiones ¥ lecho anddico Anual A
Medicitn de Poisnciles en Panta y Piaya Semestal E §
| - |
DEL PLAN DE TDP
P Frogramado NEMecanio de hanta
TERMINAL CALLAO E Ejentado C:Contratita
Cronograma AVANCE
Equipoo Descripeion del Mantenimiento Ene | Feb | Mar | Abr Jn |l Sep | Oct | Nov | Dic
st PLE [P] € [P[ € [P[ € [P[ € [P[ & [P[ € [P[ € [P[ € [P E [Pl EP[E[ (W
Proteccion | Mantenimiento PreventivolConectivo
Puestaa
Tiema Wenteninient puesta aGeraen Edficios ¢ nsaaciones N W
Nantenimieno puesta  fima en Tangues NN WM
Wenerimieno et e s Do U L.
Nanienimiento puesta  iera en Bombas NoM MM
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- Se puede observar que el Plan elaborado por TDP lo sefiala como sistema puestas a tierra
y no como lo tiene titulado el Plan de PETROPERU.

- Por otra parte, se puede observar que los sistemas de ambos planes son completamente

distintos, siendo que ademas en el Plan de TDP no figuran dos rubros que si se
encuentran sefialados en el Plan de PETROPERU.

10.- Sistema de equipos de inspeccion

DEL PLAN DE PETROPERU

1. ECAPO3 0 NSPECCIN
- (romogana |
lnsqlalsctun Destrcon e et Fotcf Ao | S | 00t | Mo | Do |G Fob | B | M | My ol
PIEDIERIE P EDEDEPEPEDENEPEDE
M el Eps e g S BE | B
Ex bspecitn | (Cabraonertain e st s | ]|
||
DEL PLAN DE TDP
PPgamady  MNecicode Pz
TERMINAL CALLAO Efooay  Clonbulie
Cronograma AVANCE
Descrpeldn el Matenimiento Eae | Feb | Mar | b | My | oo | Wl | Aoo | Sep [Oct] Nov | Dic
sl PLE[PLE [P E[PLEIPETPIEPIEPLEPLEPEPIEIPE] (W |
Mieimnt ycaltvaine de s |
, Clldpn e 4000 e 0
Equ@de Cldo e 5 elones 0 \
et Path Kendeko 0
Equlos e meiinde oo y ekt ¢
Wekinieny  cefan de bz vy b 0

- Se puede advertir que el Plan de PETROPERU sélo establece dos actividades para el

rubro de «equipos de inspecciény, las cuales no figuran en el Plan elaborado por TDP.
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11.- Sistema de facilidades e instalaciones

DEL PLAN DE PETROPERU

11. FACRLIDADES E INSTALACIONES

Equipo o

g
£
g
g

Dic Ene Feb Mar Abr

F
&
A
-}
£

Descripcion de| Mantenimienio

Instalacion

m
-
m
o
m
o
m
-1
m
o
m

ofo
m
o
m
o
m
£

Inspecrion y Marenmiania de aiamas &n ganerai

Limpiaza g3 feminal (Deshisnve-cpcional

==
=

y Impieza ge casatzs, SSHHIConraV Temingll W w W W W W W

Manerimizndo y fmpieza de ALMACENES

Mariie preventivo de Pinhra de Oficnas y Amacenas

Mariie. de 02100 permEnioes

||

\ Edﬂ‘icl.ose Insp. y Miko. Prev. del alumb. y iomacor. de ediicaciones

Mariio. De paned luminose de enzrada de terminal

Mariio de equipos de Al Acondicionadn

w

Mariis preventive de pistas y veredas

Mejoras. Modificacionss, Reparacionss en Edificos y Oficnas Anual

Marniie Preveniivg de Tranquera Semediral

Fumigaciin Semesiral

= (720 ) ) S O S R ) I R e R B

=]en|en|

Sistema de (Inspection, manienimento, Impieza de cenlral leigknica Mensual | M [ M
Telefonia i

_ Marierimieni y Impieza

dies 'H'Emadcmi modilicaciones y meforas

=
=

4+
=
=

=] =
=|- =

Circuito de un;::za:.ﬁe:ama.'es

ow
wi=] |

cadvacicn

camaras CCTV

Inspeccion da inga Infama

| ol

Sistema de Gas Marie. De la estacion de firady y EFM Semestal

MNatural Insp. ¥ Miio, De k25 estacion de requiacion secundara. Somestral

w

tn|en| )

=

Maro. Tanque/cisiema de agua para oficinas Anual

Sist. De Aguzy Milo prevenive de eleclicbombas de agua para olicnas (oUas] Semestra 5

P ES R

Desagua Mariti de eed de agua. inclyendo bombas. conexiones, ele. Anual

MariTis de red da Mﬁhﬁ l‘ﬂu'&ﬂﬂﬂhd{ﬁfﬁs  onexionss. elc Semesta il

DEL PLAN DE TDP

 wem o

de Piants

TERMINAL CALLAO

C.Contratista
C AVANCE

L
Equipo o Descripeion del Mantenimiento | Eoe | Feb | Mar [ Abr | May [ Jun Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
Instalacion | [Pl EfP[ ETP[ EJP[E]P |P[ E [P E [P Efp] E [P E[P[ E| M

m
o
m

Edificios
Instalaciones [

<
[5)
(5]
o
oo
o
=7
[z
=)
<)
o
o

Equipos Aire l
Acondicionado
Sistema deteccion
de humo en
ofi¢inas

OO

wentivo
0. de red de agua
Sistemade |  Mantenimieato pe tema
filtrado de agua | ¢ Fado de agua para s administativos y oficnas
Instalaciones | Lmpleza d2 plenta {C
en planta De

Sist. de Agua 1

OO

o

|
o

Ve & plantz C |C C
ONes naies €n planta segin condicion |

O OO

- Se observa que en el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro de «edificaciones e
instalaciones», no figura ninguna de las actividades establecidas en el Plan de
PETROPERU.

- Tampoco figura la actividad de «mantenimiento de red de desagiie, incluyendo buzones».

- Asimismo, no figuran los rubros: «sistema de gas natural», «circuito de camaras CCTV»,
«jardinesy, «sistema de telefoniax.

- Tampoco coinciden las frecuencias sefialadas de ambos planes.
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Terminales del Centro* del afio 2017
1.- Sistema de recepcion

DEL PLAN DE PETROPERU

1, SISTEMA DE RECEPCION
Eqigoo (ronograma Avance
stlci Descripcion del Mantenimiento Frecuencia| Ago | Set | Ot | Nov c | tne Ma | Abr | May | dn [ dul
e TP P T E P P P[P PIEL D %)
Inspeccion Visualde Linea de Recepcidn - Tramo Temestre Nensual [M ] | M [N INONL \ Ml [M] [M] N
Inspeccion y Mantenimienio
|
(Insp. y Mantio Prev. de Viélvulas en Linea de Recepeidn Semestra § S
Lneasde | [Isp. y Nanto Prev. de Accesorios e Lineas ce Recepcion Semestral § §
Recepcion | |lnsp. y Mantio Tramos Terestres Semasiral b §
Medicion de Espesores de Todas las Lineas de recepeion
Limpieza, Lavado y Mantto de Pintura Semestral S §
Callbracion d= Manémetros en Musles Semesiral § §
Pruebas Hidrostéticas de Mangueras Semestral S §
Vil e (Insp. y mantio preveniiv de valvuias y accesoros del mandold. | Semestel § S
Recencion Pruebas hidrostaica el valvulas del manifld. Semestra § §
P Manterimiento ganeralde estnucturas  fnezs de manitod Semestral ] §
DEL PLAN DE TDP
TERMINAL CALLAO EEraac CConmatets
Cronograma AVANCE
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- Se puede observar que el Plan de TDP no coincide con el Plan de PETROPERU en

cuanto a los equipos ni a la descripcién de las actividades de mantenimiento.

32 \Ver Anexo de TDP «C-00236» y Anexo de PETROPERU «R-24».
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- Por otra parte, en cuanto a las frecuencias se evidencia claramente una diferencia de las
frecuencias establecidas por PETROPERU y aquellas decididas por TDP.

2.- Sistema de almacenamiento de tanques

DEL PLAN DE PETROPERU
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- Se puede observar que el Plan elaborado por TDP no cumple con las frecuencias
establecidas en el Plan de PETROPERU.
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- En el Plan de TDP no figuran las actividades ni rubros establecidos en el Plan de
PETROPERU.

- Teniendo asi diferencias muy marcadas entre los planes elaborados por las partes.

3.- Sistema de bombeo

DEL PLAN DE PETROPERU

3. SISTEMA DE BOMEED
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- Se puede observar que en el rubro de «mantenimiento predictivo programado» no figuran,
en el Plan elaborado por TDP, no se observa el detallado de los mantenimientos a

efectuarse, mas alli de haber tomado la decisién unilateral de sélo elaborar
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mantenimientos preventivos mas no predictivos. Tampoco hay actividades que si se
sefialan en el Plan de PETROPERU.

- En el Plan de TDP no figuran los rubros de: «alimentacion eléctrican, «ineas de

interconexiény, «sistemas de contenciény, «sistemas de efluentesy.

4.- Sistema de vapor

DEL PLAN DE PETROPERU

4. SISTEMA DE VAPOR
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- En el Plan elaborado por TDP no figuran, dentro del rubro de «calderosy, tres actividades
establecidas en el Plan de PETROPERU.
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- En el Plan elaborado por TDP no figuran los rubros «calentadores y serpentinesy, «lineas

de vapor y condensado» y «sistemas auxiliaresy.

5.- Sistema de despacho

DEL PLAN DE PETROPERU

5.SISTEMA DE DESPACHO
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Noti: Exta programacidn puede sar modificads DOr raznnas anariime teninoe « da eam it
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- Se puede observar que, en el caso de este sistema, el Plan elaborado por TDP no coincide
en absoluto con el elaborado por PETROPERU, siendo completamente diferentes, por

lo que no se puede realizar una comparacion entre ambos planes.

6.- Sistema eléctrico

DEL PLAN DE PETROPERU

6. SISTEMA ELECTRICO
Eniiog & Cronograma Avance
In;a\::idn Descripcion del Mantenimiento Frecuencia| Ago Set Ot | Nov Dic Ene Feb Mar Abr May | dun ul
plE[PIE[PIE|P[E[PIEIPE[PIE]P|E[P[E[PIElP|ElPIE] @
Suministro | Insp. Y Manito de Punto de Suminisra de Energia Semestia 8 § [ ]
Energiay Irsp. y Manito Transformador de Medicion (Tralom) Semestra s | 8 | |
Sub-Estacion | |Mantlo de cables y aisiadores en media tension Semestra 5 5 | ]
Ekéchica Insp. y Mnito de Transformadores Semestal § 5 [ |
Insp.y Mantto de Seccionadores/disyuntores y ace. Anual | A | |
i Inspeccidn Visual Rutinaria de ineas, tableros y buzones Diaia | D D D D 0 D D D D E D
ﬁ';‘eg OO0 ™ nspecciny Mankio e Taberos Eciicas de DSTRWANEEGca | Semestd s [
: ahg:s" Tnspecciony Nertin  ieas g dstibucon s&ciica Semestd 5 5 | ]
Inspecciny Mantio de buzanes ekictricos Anual | A
Alumbrado Insp. y Martto preventivo de los Poste Externos y Acces. Semestral §| 5
Banco de Insp. y Mantto del alumbrado y energia de edificaciones en general Semestral § §
Coutbriad Inspeceidn visual rufinaria d los equipos (diario) Diaia | D D D| |[D D D 0 D D 0| |D D
" | [Inspeccién y Manito del Banco de condensadiores Semestal 5] 8 [
| | |
UPS- Pozasa Inspeccion visual rutinaria ds los equipos (diario] Diaia | D D D D D D )] D D D[ |D D
T Inspecciény Mantto. d equipos UPS Semestral | § | |
e WMantto Preventivo/Correctivo de pozos a tiema Angal | A [
DEL PLAN DE TDP
P Progwnaco M Mechncs :-»-. r;‘ =
JERMINALCALLAD E-fjecutace C Cortratata
Equipo o Descripcion del Manten e r | ™ ! VANCE |
a"f:m T en SRR sﬂF E pl“‘-’ 9lm= ;)‘bj Pl‘“’ EF*J E ﬂM( P]‘«: !Pls.g (3 ov: r‘“': Pl D‘- - .
wlectrica N* 1 c
Sub estacion Lingiess » Fapeccdn Ow iatéoros COM C T
slectrica N* 2
Tabloros Limpiaza o Fepecoon 0 tatierts XP. [ <
wlictricos Prunts do cominuiad de conouctones c ¢
XP: 460230V 7 -
Traneformadores | Fapecoon y ranmars Gy 5 =
de | Prodocio de andiisis 80 guimicoticres oe scote ’E E
Cables T (-3
SoR-Starter = [ [+ [3 c
c < c <
bl S ¢ 1o L
Tomas eléctricas Pintaco de wqepos. c c Cc n“‘
480V 1 230V =
 Actuadores FEPOCTION § METISrUTRRIS praver e [3 c 5 c
uPs Fopocoin de componenies sinctiivicoy [+ [3
L — Aartenmento prevertve = ¢ < |
| Switch de Nivel MEDECUIN Y1) Marbetiirrraren pravantie | [3 c = [+ c —
Alto en tangue
Banco de NSEE0C0 110 martaneorm eI 3 =
Tablero de INSpecisn yio entrionmierto preverive | [ [} 3 {
Trabajos Resancs de pinhea de tablieros. 1UbSNas CondulL. et ic =
Complementarios ~ |
dei Sistema '
Electrico |
I Yo o equipos 0 de tanques. =ul Ic ]
yo v Go equipos d I Seclor 1 [ c
Intenor Erspaccien o de equipcs de ikiminackn Sector 2 < | c
¥ exterior $18PECCiOn Yo manterimiento do 0GURCE 8 IIMINacion Sactor 3 c | c
ISPACCION J0 Morterimentc de equUPCA (w iminacin Sacior 4 c | c
INSpeCTiSn yio mantenimiento de squUPos 08 Ruminacktn Sector & c |S
Insoeccion yio mantenimients de equpat de feminscion Secior 6 l [ l ' | Ic
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- Se puede observar que en torno al rubro de «subestacion eléctricar, el Plan elaborado por
TDP no desarrolla cinco actividades que si menciona el Plan de PETROPERU.

- Respecto al rubro UPS, en el Plan elaborado por TDP no figuran las actividades que si
son sefialadas por PETROPERU, y respecto al mantenimiento preventivo, TDP no

seflala especificamente en qué consistirfa.

- Finalmente se advierte que en el Plan elaborado por TDP no figuran los siguientes rubros:

«distribucion eléctrica y tablerosy, «alumbrado banco de condensadom, «pozos a tierra -

UPS».

7.- Sistema de grupos electrégenos

DEL PLAN DE PETROPERU

7. GRUPOS ELECTROGENOS
— Cronograma Avance
In;algcuiﬁn Descripcion del Mantenimiento Frectencia| Ago | Set | Oct | MNov | Dic | Ene [ Feb | M | Abr | May | dn | W
P P plElplElPlE[PlElPlElPIEIPIEIPIEIPIEIPIE] M
Mantenimienio preventivo Semestral | § 5|
Camiones Diesel |Mamt0 periddico del molor (cambio de aceit, filro, efc) Semestral | § 8|
[Insp. generaly pruebas de funcionamierto bejo carga. Semand | W W W W W W W K W W W W
Mantenimiento preventivo de GG.EE
[Martto preventiva el maior _
|Inspecc?i’m delmotor, andlisis, fitro, efc. Mensudl | M M M M M M Ml M M M M M
Grupo Electrogeno| |Marm<) periddico del molor {cambio de acete, fitro, etc.| Semestral | § S
|Manrlo preventivo accesorios motor varios (de acuerdo a convenio) Semestral | S S
[Vt preventvo el generador Al A
Mantto. Tableros de Conroly Sistemas Audiares Semestrdl | S S|
DEL PLAN DE TDP
= 1o
] ﬂ:) ‘ PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2017 m?:,*,m
SISTEMA GRUPO ELECTROGEND W | Ao
w 66
s F:’Pvgzm) :"Mar:an:\z g2 Pania
Equipoo | _Cronograma = - AVAN(
Instalacién Descripcicn del Mantenamiznto Ene | Feb [ Mar | Abe | May | Jun | Wi o | Sep | Oct | Nov | Dic ‘i
PlefplelP[ =[P [Pl ¢ [Pl E [Pl EIP P[ = [P] I ‘
Manignimiento prevenivo de GG.EE - CUMMINS I ‘ ‘ : ol 2 &
Mantio preventivo del moke C c
Electrogeno Inspeccid cel motor, andlisis &t C | c
2003 1 Ianto periédico del motor (eambio de acate, fitm, etz c | c
Meetto prevethvo accesorios molor varios (de acueno 3 inspeccién PAT) C | C |
Grupo  [Mantenimiento preventivo dz GGEE - CUMMINS |
Electrdgeno |  Mants prevenive del motor c % c
ona2 nspescitn del molr, andlsis af c C |
Mantto ceriodico del molor (cambio de acels, fivs, etz c C
Mantso prevvanivg 2c0es0fios motor vanos (de acuerdo  mspecon PAT) c c

- En el Plan elaborado por TDP no figura el rubro «camiones diesel».
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- Por otra parte, se puede advertir que de los dos rubros indicados por TDP en su Plan, no
figuran las actividades de «mantenimiento preventivo del generador, «mantenimiento de
tableros de control y sistemas auxiliaresy.

- Finalmente, también se puede observar que el Plan elaborado por TDP no coincide en
cuanto a las frecuencias con respecto al Plan de PETROPERU. Asi, tenemos que: la
actividad de «inspeccion del motor, analisis, etc.» deberfa ser mensual y en el Plan de TDP

seflala una frecuencia semestral.

8.- Sistema contra incendio

DEL PLAN DE PETROPERU

L SISTEMA CONTRAIHCENDSEO)
Cronograma Fwance
m:‘__’i:“ L Dascripeion dei Mantanimssnto. Erciencia | g 0 D3| o i Ene Feb Wa | AW Way T Tl
PIE|P|E|P|E|P|E|P|E|[P|E|P|E|P|E|F[E|P|E|P[E|[P|E[] =
Wl |w W W W ] W W W W ] W
M 7] W |m 7] 7] ] ] 7] ] ] ]
Shehubcmpstemenie § _s —
Vel P Zoulb dal. £ 1] £
i pekidios da ok (omiblo ENE | ) = || = |
MM prsv B D SoCesnnias motoe
Equipos
§ |8
] | ]
5 5
5 5
£ 5
| A
B TN O fanquas ¥ in0as o noerconeon Samesial ] 8
Manfio pwmo Ok SEleMas auxilames
Tanique ;ﬂ““’ [Marisramients menar al targae Semesval 5
i irs0. y mankio. menor oe venteos y medidorss Semesal g |
e 2l e concri y paviaa kikgetim, | Semesial s L L 1 ! = Tt - T e B e o
Dilura g8 chinino, 8GN0 Y escalelas Arual
o8 At Heta 5
=1 e
sauma Samestal
SomesEnl
Linens da %ﬁ"%ﬁ%
Distribucian
| Exfimores | T o o 14 T ] 14 o 14 4 4
Pomatien
E]
I8 15 i X =l
..._.___.s_.‘_____.__________,___
Equipes Camra Lo
Dermmes Samegial
Semesiral
Semestral
Samesiral
[T
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D) Versitn | Fecha:
PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2017 /0148
= SISTEMA CONTRAINCENDIO Rev: Aprob:
n G6
" PProgramado MiMecinico de Pianta
(TERMINAL CALLAO Efjecuado C:Contratista
) ] Cronograma AVANCE
Equipo 0 Descripcién del Mantenimiento Ene | Feb | Mar | Abr | May [ Jun | Jul | Oct | Nov [ Dic
Instalacién PlefplE[P[ e [Pl E|P[ € |P[ E [P E [P| € |P| € |P| E |P| E |P] E (%)
Campo
Contra incendio Inspeccitn y mantenimiento cosrectivo (segin condicién) [
Mantenimiento Inspeccion wla mantenimiento de hidrantes [ [ {] C |
preventivo de Mantenimiento y pintado de hidrantes Cc c C
equipos Mantenimiento integral de valvuas de hidrantes C c C
y accesorios Mantenimianio, limpieza de mangueras C| Cc c C
de 1a red del Mantenimignio de Pitones y accesorios Cc c C
SCl | Inspeccidn de equipos de are aulo conlenido C C C
Limpieza y lavado extenor de tanques y lineas de imerconexitn C [
Tanque Mantio peeversivo de sistemas zuiliares c c
Agua Cl Mantenimiento mence dz valvidas adyacentes al tanque C C
Insp. y mantio. meror de venieos y meddores 4 C
Insp. y mantio. maror de anilo de concreto y pestada imperm cl C
Insp. y mantto. manor de pintura de cilindro, techo y escalsras c c
Equipos Limpiera y Manterimiento de Carretas [ c |
Antiderrames Limpiera y Mantenirniento de aquipcs antiderames c c |
Mantenimisnto manor de Ares de g, Atidemrames c c

las actividades que establece el Plan de PETROPERU.

«nspeccion integral (internas y externas) con medicion de espesoresy.

PETROPERU con el Plan de TDP.

9.- Sistema de proteccion catédica

DEL PLAN DE PETROPERU

Por otra parte, en el Plan de TDP no figuran, respecto al rubro de «tanque de espuma,
En el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro «tanque agua CL» no figura la actividad

Finalmente, también se advierte que las frecuencias no coinciden si se compara el Plan de

3 SSTEUA DE BROTECCION CATOCA
i | Cronogram Az
h;:"::;n Destripetn del Keneimiento rcwencia] Ago | St | Oct | Nov | Dc | Ene | Feb | Mar | Aor | My | dn |
PLE[PIE[PIE[PE[PIE[P[E[PIElPIE[PIElPIElP]EIPIE] &
Manizrimenty Prevenivo Comectio | | | | |
(Irsp.  egisr iz g2 o e Rectizaie VoAmg) Do [D] JO[ [O] [0 [o] [of (o] [0] [0] [0] [0] O
[rsp. ek, g R Tehlro coneioes  puesi e ol | |4 i i
Proteceién | Inn.y Menta. De l Red & Proleccien catda en planta Semestd RE f §
Catodicade | [Veano pravanto'conenv e colos st  nagahos Semesral |5 | §
Tanques (Wt prevenivolcamecio de jas e pasoy conesiones Semestal | § 3
|M15|ﬁu pieventio oormeciiv de nadosechas anodcos Semesidl | |8 | §
(Veicin de Poensals en Tanaues fnid | |4 | !
| ] , ;
Wenkerimeno Preventivo Camecii | | | ' | |
. ¥ egfto G s dalos il ecticadr (Vol-Amp) Do [0 [O[ |0 [0f [of (o] [o] [0f (0] [DB] [D[ D
Proteccion BLE . TRV, B8 e, COneTEs | i | |A| [ |
Catodica Lineas | Iouesta 4 fema | R |
Sib. Insp. y Manfio. Preveriivn de canexiones y kcho znadeo Al | A
|Vedicion de Poenas en Pertz  Paja Samestd | [8] | §
| [ 1] |
DEL PLAN DE TDP
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W PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2017 ku:;::m
SISTEMA PUESTAS A TIERRA Re: | Apro
5 M| oe
PProgramedo MMecénien de Perta
TERMINAL CALLAO EEltats (Conalsta
. . . Cronograma AVANCE
Eqmpo'{) Descripcin del Mantenimiento Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul [ Ago [ Sep [ Oct | Now | Dc
Ingtlacion _ PI'P]EP]EPI&P]EP[-P[EFI:',PIEPI"PIEP[ %)
Mantenimiento PreventivolCorrectivo
Proteccion 2
Puestaa | Menlenimiento Semestl puesta a tia en Tanques | WM Mo (M
Tiema | neriniento Semestal pusta a e en Edfis e nsacines , W LW W []

- Se puede observar que el Plan elaborado por TDP lo sefiala como sistema puestas a tierra
y no como lo tiene titulado el Plan de PETROPERU.

- Por otra parte, los sistemas de ambos planes son completamente distintos, siendo que

ademis en el Plan de TDP no figuran rubros que si se encuentran sefialados en el Plan
de PETROPERU.

10.- Sistema de equipos de inspeccion

DEL PLAN DE PETROPERU

1, EQPOS DENSPECKION
b (g e
m::aﬂuﬂn Desipcon el i Forol Ao | S Ol | o | D | e R | M) By o U

M o Fs e et | | | [S | | 13| | ,

PIE[PIE PIEIPE[IEIPIERIE[PIEPIEDIEPIEPE] B

E heceion | (Cabrainertange Fsmens e

d ||| |

DEL PLAN DE TDP
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? Version Fecha:
'lﬂ PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMENTO 27 e

SISTEMA EQUIPOS DE INSPECCION Rev. | o

M 66

PPogramado  Miecdnioo de Pata

TERMINAL CALLAO Effotade  CContalst

Cronograma AVANCE

Descripeidn del Manteniminto Ene | Feb | Mar [ Abr [ May | Jn [ Jul [ Ago | Sep [Oct| Nov | Dic

Ingtalacion Pl E[P[ E[p[ E[P[ E [P E[P] E[P] E[P[ E[P] E[Ple[P] E[P[ E] u

™

Mntenimiento y calibraciones de equipos Ll
Manometros en planta 0 C

Equipos de medicion para electricista: | | ! ! ! ;
Equipos de Termometro C [ C
Inspeccion Megometo . |_I6] £ W= W ¢
Piea Amperimetia ¢ . C

Equipos de medicion para nstrumentista 0 O 2 ) e [Te]

Wantenimiento y certficacion de brazo hidraulico ¢ ¢

- Se puede advertir que el Plan de PETROPERU sélo establece dos actividades para el

rubro de «equipos de inspecciény, las cuales no figuran en el Plan elaborado por TDP.

11.- Sistema de facilidades e instalaciones

DEL PLAN DE PETROPERU

11 FACRLIDADES E INSTALECIONES

Cronograma | Awance
::;‘::‘;:n Descripcion del Mantenimiento Fracuencial _Ago Set Oct Now Dic Ene Feb War Abr May Jun | Jul
E p|le plelplelplelrplE[P E[P[E[P[E PE P E|P[E [
TSTercion ¥ ManTEmimants de SEmas en general EHl =1 T
Limpieza e terminal {Deshierve-cpcionall T-] T T |
Marterimienso y Impeza de casetas, SSHH(CanTay Terminal W w Twl w w W W W W | W w
Marrerimienzo y Impieza o ALMACENES s B
Maniic preveniivo de Pinlura de Oficnas y Aimacenes 3 B
Edificios & Marik. de Garoos permetices T T T
Insp: y Mito. Prev. del alumb. y tomacor. de edficaciones El
Marmio. De paned luminose de ensada de terminal A
Maniio de eguipos de Aire Acondicionado 5
Mantio preventive de pistas y versdas A
Mejceas. Modificaciones. Reparacicnes en Edificos y Oficinas A
Maniie Preveniive de Tranquera CH g
Fumigacién S | S
Sistema de iSpecaon, m Tl Elcianca W ] ™ M [ ™ ] M| [ M
Teletonia T T 1 1 1 |
Marienimienso y (mpeza W W W W W W W W W] W W
otiaictd Reparaciones, modilicaciones y mejoras | I ] 73 i 1 71 I ' 131 1 I
Ciroutto de: Limpiaza :I!c:smaz:zs L M M I M M M M 1] M M| M | M
camaras CCTV =3 s
Inspeccion de finaz Infama Semesial El 5
Sistema de Gas Mantic. D la estackin de fitrado y g i EFM Semastral s B
Matural Tnsp. ¥ M, De 25 estacion de requiacion Secundaria Semashal B s
Waro. Tanquelciema de apua para oachas ral R
Sist. De Aguay Mo preveniv'o de elecirobomibas de agwsa para oficras lolras) Semsstral S E3
Desague Maritie de red 02 agua_ncliyendo bombas conexiones. elc. Anual A
Manfic dz red de desague. inchuyendo buzones V conexiones elc, Semesia S 1 IS
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ne

PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2017
SISTEMA EDIFICACIONES E INSTALACIONES

Venion |
atienas

Facha:

e
am

Aprus:
3

JEGMINAL CALLAQ

P Progrsmsdo
EEhassds

MAkcanco de Pares

CiCormrututy

Equipo o

Descripcion del Mantenimiento

Ene Foo

Jul Ago.

T

Dic

Pl £ [P ¢

Pl _E

[

Pl

Se
Pl Pl £ Pl ¢

Oct
P §

Pl

[

Pl £

AVANCE

(]

SISTEMA
EDIFICACIONES E
INSTALACIONES

EGiNcion ¢ Instalaciones
Limpeza de plarga
Reparacones Cvias 0o ediicos y ofanas
Manterimiento de Pirtura de Oficinas y Akmacenes.
Insp. Y Mo Prov. Def Y de
Manteamiento 8 Pysrtas de lngrose Principel
Pirtado de muro
Pirturn vafico pars mantenimienmio de sefakzackin
Manfenimierito de Garttas de control Ge accesos y portones metalicos

Caquipos AACC
Mantenimiento areventva equipos aie acondicionada

Sistema de deteccion de humo en oficinas
Manienmianto preventvo oo selema de detectones de humo
e oficinas sniniuirativas, tllares y oficines operacionss

Sist. do Agua
Iespeccién y Martio. Tanque de agus para oficinas
L ¥ Marmo pe de agua para oficnas [otras)
inspeccion y Mantio. de red de sgua

Sistema de filtrado de agua
Manlerimiento preventvo de sistea de llraco de agua para edificics
sdministrativas y oficiras

Instasaciones en plants
Reparacionss chilgs en planta (segln congioon]

000

00 On

0.0

a0

000

[

c

- Se observa que en el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro de «edificaciones e

instalaciones», no figura ninguna de las actividades establecidas en el Plan de
PETROPERU.

- Tampoco figura la actividad de «mantenimiento de red de desagiie, incluyendo buzones».

- Asimismo, no figuran los rubros: «sistema de gas natural», «circuito de camaras CCTV»,

«jardinesy, «sistema de telefoniax.

- Tampoco coinciden las frecuencias senaladas de ambos planes.

Terminales del Centro® del afio 2018

1.- Sistema de recepcién

DEL PLAN DE PETROPERU

3 Ver Anexo de TDP «C-00236» y Anexo de PETROPERU «R-24».
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1.SISTEMA DE RECEPCION

. (ronograma Avance
i::t::::i:n Descripeion del Mantenimiento Frecuencia| Ago | Set | Oct | Nov | Dic Ene_LFEb Mar | Abr | Ma Jun | Jul N
PIEJPIE[PIEJPIEJPIE]P EJPIE] (%)
Inspeccion Vistal de Linea de Recepeidn - Tramo Temestre Mensual | M M M M M M [ M M M M M
Inspeccion y Mantenimiento
|
[Insp. y Mantto Prev. de Valvules en Linea de Recepcion Semestral § §
Lineas de [Insp. y Manito Prev. de Accesorios de Lineas de Recepeion Semesiral § §
Recepcion | |insp.y Manto Tramos Temestres Semestral § §
|Medicién de Fspesores de Tadas las Lineas de recepcion
Limpieza, Lavado y Mantto de Pinfura Semestral S §
(Calibracion de Mandmetros en Muelles Semestral § §
Pruebas Hidrostaticas de Mangueras Semestral S 5
Marifolds de [Insp.y marto prelvem‘mo d'e valvulas y agcesorios del manifold. | Semestral § §
- ipruehas hidrostatica del vélvulas del manifold. Semestral § §
{Mantenimiento general de esfructuras y lineas de manifold Semestral 8 §

DEL PLAN DE TDP

1”‘33 PLAN ANUAL DE INSPECCION ¥ MANTENIMIENTO 2018
SISTEMA DE RECEPCION Y DESPACHO

- B Pvogrmado
IERMINAL GALLAQ . £ Fiecudo

Equipo o Descripcion del Mantenimiento e b Mar Abr May . ol Ago op. Oct
L — Pl E IP] EIPIE P E |P] € |P] E E|P[ & |P] € |P] E
|Inspeccion Visual de Lineas de Despacho M7 - Tramo Tarmatre 3

Z{v)

inspeccion y Mantantmiento:
Prueba Hidostatica de Tuberias (Tramo Temestre) 5 ¢
Prusba Hostica do Manguerss da recepcion on plataloma da 17 5 ¢ (5 <
Limpaza axtoror do Tubmian da Tramo_en musile (Desde platatorma M7 & Varadero)
Limphezy exteror du Tuberian da Teama Torrestre (Dusde Varadero » Purdo O) c
Corto de mataza da tramo do Tuberias do desde Varudero & Punto O
Inapecs Reparac parcial da Recubrin Extarior dosda plataforma M7 a Punto @
Innpocs Raparnc parcial Recubeim Exterior de Soporta de Tuberias desda plataforma M7 a Punto G

o000
o
)

Lineas de

insp.y Mantio Prev. de VAivuias sn Tuborias de Recepcitn
Recepcion M7 | H14

Lz
L16-
122

S ON0
s000
nnoo

Inspeccion ylo mantonimiento de plataformas en cabezo de Muslls 7 c [+
inep, Y Mantio. Pre, De Sistema electrico en piataforma M7 (¢ c [ c

Insp. ¥ Mantto. Prev. De Sistema electrico pars luminacién an Tunel del Citan. c < c [}

Limpheza de fiiros (moensual) 5 < ¢ [

El
!
z

Inspeccion Visual de Lineas de Despacho M4 - Tramo Terrestre

Inspeceion y Mantenimiento Md:
Priswta Hikostaticu do Tubsrias L1213, Plan de ayuda ¢ c
Prsts Hrowtatics do Mangueras c ¢ c c
Limpuaza extorkr de Tuberids de Tramo Termustre ¢
inspece_Reparsc Recubrim Lxterce y Soporta_Tub. Tramo Tertest ¢ c
Ifmp y Mariss Prow. de Valvudas en Tuberias de Recepcisn

Manterunincto gaoaul de estructuras y huberias (s0gun condicén) 8 S

| Insp.y Mantio Pray. de contometros mecancos [4 i i

Lineas de
Despacho M4

0l
ao

o

- En torno a las actividades, se puede observar que hay actividades detalladas en el Plan de
PETROPERU que no figuran en el Plan de TDP, por ejemplo: la actividad de
«nspeccioén y mantenimiento preventivo de valvulas en linea de recepcion», «inspeccion
y mantenimiento preventivo de accesorios de lineas de recepcion», «inspeccion y
mantenimiento de tramos terrestres», «medicion de espesores de todas las lineas de
recepcidny, impieza, lavado y mantenimiento de pintura», «calibracion de manémetros

en muellesy y «<manifold de recepcion».
2.- Sistema de almacenamiento de tanques

DEL PLAN DE PETROPERU

106



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

2 SSTENA DE ALVUCEMAMENTD - TERQUES.
Equipo a ol ama
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‘mariin.. prevertive 8% Bneas § ©92p0s auiares sT IsT isT Is[ [sT IsT IsT s Is] [s] 80 Is] Is[ [& 5] s
‘-@ Vwrnion [ Fecha:
m PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2018 Wi
3 SISTEMA DE TANQUES v | A
" o &
PProgramado MMecarico de Prans
TERMINAL Callao E Ewautado C.Contratats
Equipo o Instac. Cronograma AVANCE
(Cap Mix. Recep) Descripcion del Mantenimiento
|
__lnspoockin visual y Reparacitn de knsax Sector 1 (segiin condiokin)
Inspecciin vistal y Reparscon de lineas Secior 2 (segun condicitn)
Inspectian visual y Reparacon de lineas Sector 3 (segin condmn)
Tuberias de Inepecciin visual y | d a5 Soctor 4 (sagun condicid
Intarconexién 16n visual y Reparacin de lineay Sectce 5 (ssqun condicidn)
de lineas Inspeceh nuuualyRepﬁlmmdtsﬂmes&.wﬁ(sg@hwWﬂ) e
y vahvulas Manteniniento de vivulas Sector 1
Intennedias Mantenimienta 8 vahvulas Sector 2
en Planta Mantenimionto do vilvulas Soctor 3 !
Mantenimiento de vihulas Sector 4 4 4
Matenimiento de vétvulss Sector § |4 cl
Mantenimiento de vibvulas Soctor 6 c c
Inspeccin de Poza AP [ C
__ Marneniienno preventivo de Poza AP C. c|
Poza Insp. y mana0 mence dé Sitarh #XI8NSr 08 BrANTS [ <
APl Inapeceidn ylo manteruriento de willvilas c c!
Inspeccion Yo de sivoma electico @ luminac C c
Estructuras. Raparacions e pusntes o plataforas y escaleres (segin i ] | ! c < c
Metalicas condice)
Engrase y kibricacan de valvulas, prusbas Noostaticas, [5 c| [ C, [ [ c c c c c <
Mantto 360cks gencrales par yesicge, CONEtion y GReconarion
Mecinico Ge ©QUIPCS, | NPNTa MICANCS para resanes de pintura
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e seguricad pars verificacin ¢9 pesion, reamplazo de fillros y i L
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- Se puede observar que en el Plan elaborado por TDP no figuran los Tanques 3A DB5,
4%, 5% 8% 9% 117, 12% 27, 28, 38, 42, 43, 45, 48, 51, 53, 56, 58, 59, 606, 77, 88.

- Tampoco figuran, en el Plan de TDP, las actividades establecidas en el Plan de
PETROPERU respecto a los rubros de tanques.

- No figuran los rubros de: dlineas de interconexiony, «sistemas de contencion» y «sistemas

de efluentes».

3.- Sistema de bombeo

DEL PLAN DE PETROPERU
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3. 5ISTEMA DE BOMBED
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1”@ PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2018
SISTEMA DE DOMBEO
oo
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Se puede observar que en el rubro de «mantenimiento predictivo de electrobomba
(incluye mantenimiento preventivo de tableros propios de la electrobomba)y,
«mantenimiento preventivo de electrobomba» e «inspeccién y mantenimiento de valvula
de succiodn, descarga, check, otros» no se cumple con la frecuencia establecida en el Plan
de Petroper.

Por otra parte, no figuran, en el Plan elaborado por TDP, las siguientes actividades:
«nspeccion de parametros visuales y tactiles, fugas» y «mantenimiento preventivo de
tableros de fuerza, control y pozo a tierray.

En el Plan de TDP no figuran los rubros de: «mantenimiento correctivo programadon,
«alimentacion eléctricax.

Se puede observar que en el Plan de TDP no se sefialan los siguientes tanques que se
sefialan en el Plan de PETROPERU; a saber: 9, 12, 15, 22, 23, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 43,
44, 48, 49, 50, 60, 61, 65, 70, 71, 72, 73,76, 77, 79, 84, 85, 86, 209, 222, 225, 227.
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4.- Sistema de vapor

DEL PLAN DE PETROPERU

4 SISTEMA DE VAPOR
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Verskdn | Fecta
']n°:) PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2018 s
SISTEMA DE VAPCR e [ Apest.
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Alamiento | mupeccde de ineas de vazory o Inea atangee & | [ [ c
Térmico AUDOCHEN ¥ TGRS P de shameed y el C 35 Seapech 6 i < c <
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- En el Plan elaborado por TDP no figuran tres actividades establecidas en el Plan de
PETROPERU, respecto al rubro de calderos.

- En el Plan elaborado por TDP no figuran los rubros «calentadores y serpentinesy, «lineas

de vapor y condensadoy» y «sistemas auxiliaresy.

5.- Sistema de despacho

DEL PLAN DE PETROPERU
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5. SISTEMA DE DESPACHO
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Semestral | s s
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Version | Fecha:
'“'ID:) PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMEENTO 2018 wikss
SISTEMA DE DESPACHO o | ek
M 66
P-Programada MMecinico de Planta
TERMINAL CALLAD EEjecutado C:Contratists
Cronograma AVANCE
Equipoo Descripcion del Mantenimiento Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov Dic
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GARITAN'4 ! _, ¢
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FRENTE A GARITAN' 3 | ¢
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CZONADEPUCALLPA = ¢
Inpeccion y martenimiento ) preventivo C

- Se puede observar que, en el caso de este sistema, el Plan elaborado por TDP no coincide
en absoluto con el elaborado por PETROPERU, siendo completamente diferentes, por

lo que no se puede realizar una comparacién entre ambos planes.

6.- Sistema eléctrico

DEL PLAN DE PETROPERU
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6. SISTEMA ELECTRICO
Equipoo Gronograma Avance
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DEL PLAN DE TDP
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| P Pogamade M:.rz--: > e Plarie
JERMINAL CALLAQ E Eecutess COorvatess ]
= s i — “‘wTE": .-‘,"'Z P ".: P] & r;m)c' rl'h"; 3 [M; p-‘,: }Pls.g vf‘: ”m: PL n.‘“_ %)
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- Se puede observar que, en el caso de este sistema, el Plan elaborado por TDP no coincide

en absoluto con el elaborado por PETROPERU, siendo completamente diferentes, por

lo que no se puede realizar una comparacion entre ambos planes.

7.- Sistema de grupos electrégenos

DEL PLAN DE PETROPERU
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1. GRUPOS ELECTROGENQS
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Grupo Electrogeno \Marmapeﬂddbode\mamr{camdodeaceile‘ﬁt{m.etc.y Semestrl | § §|
\Mmopmen!ivoacc%umsmlurvanosIdeacumdoacumenm Semesl | § §
et vl gene o A
Wanto, Teberos de Conloly Sistemas Auiares Semestd | § §
DEL PLAN DE TDP
—_— Versit / Fecha;
']ﬂ‘:’:) PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENMEENTO 2018 | wms |
SISTEMA GRUPO ELECTROGENO EES
T | 66
PProgramado Ahlecénico de Plarta
0 ESjecutado CConztsia
[ Equipoo |wn\a !AVM
Descripcion del Mantenimient Ene | Feb | Mer | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic |
_—— i PT T el c TPl e Pl Pl e PLEPLePFLeFLEPLefPle] ®
Manteniriecto preventvo de GG EE - CUMMINS »
Mant preventio de motor |
Electrogeno Inspeccibn del molr, andisis &t | C C
zona Marito peridcico dei molor (cambio de aceds, fivo, et} | c ¢
" Marto preventio acoesonos mor vars (de acoesdo 2 nspeccién PAT) C C |
Grupo | Martznimierto prevertvo de GG.EE - CUMMING
Electrogeno |  Mentto preveniivo del motar | 1 [ .
20032 Inspeccion cel mote, andlsis el | C ¢ |
 antn pesiédco delmotnr camdio de ceh, i . [ c ¢
Mantio preventiio acozsonos moke varios (ds acuerdo 2 inspeccién PAT) C c |

- En el Plan elaborado por TDP no figura el rubro «camiones diesel».

- Por otra parte, se puede advertir que no figuran las siguientes actividades de
mantenimiento: «preventivo del generador» y «tableros de control y sistemas auxiliaresy.

- Finalmente, también se puede observar que el Plan elaborado por TDP no coincide en

cuanto a la frecuencia del rubro «inspeccién del motor, analisis, etc.

8.- Sistema contra incendio

DEL PLAN DE PETROPERU
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dio, Ieche y escaleras Arual
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SomeEl
Linans da Semaekal
Distribucion Saimesal
Eifinioras Taro [ O 1) 1) 5] ™ 1) 15) 18] 15) 5] 15}
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Iiar o nimianto do Emar Samastral
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i |Equipa Conmia demrame] Semastral
5““0':"3::;“" | [ietacksr da aie Power Bower Semestral
T Skimer o= producis negros - Gerrame) Samesiral
Compresor de Al Semestral
[Wotor fara de borCalEquEa Corira serame) Somestral
Varn [ Facha:
5 PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENMIENTO 2018 oo
SISTEMA CONTRAINCENDIO Aoy, i
- -~ )
— P Programado MMecarico de Flants
£ Epectaic C Dormratety
AVANCE
¢ . Noy, 3
del Mantenimanto Ene Feb [ 3 Abr __1”_‘ Jun Jul _IA_L_[s_uL Oct
it e £ L 3 2. . 0 20 0 03 s 3
Manteeimiento Irspeccion o mastsnimierto de hidrarios c [ c | 1
pravestivo de Marsenimients y piniaso de hidrardes c c C
*quipes Marrenimients itegral de vihuiss de hdrantes c c c
y accesorios Masnenimignto, impieza de mangueras Ci c c 2
do ta red del Mariorimierts de PRones y accusonos c c
L | _inspection d eauipos de asw auo contendo cl__jel _i¢ - -
Limpeza y Bvady extanor do tangues y lneas de ntarconesidn ¢ ¢
Tenque Mantio proventivo de Sistamas awikares c c
Agua CI Marnenimienko mencr de wivuias adyacerses ol tanque £ £
Insp. y Manfio. menor de venteos y medidores ¢ ¢
Insp. y marvio. menor de andla de concreld y pestada imperm. c ol
| — 4 L T Singro, tacho y escalrgs '3
Equipos. umgrezs y Mamenisients de Carretes [ ¢
Aotiderrames Limguers y Marmrsimiests de equpes atiderames g
Mentenirierto mesor de Ares de 5 Atiderrames

- En el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro «tanque agua CL» no figura la actividad
«nspeccién integral (internas y externas) con medicion de espesoresy. Asimismo, no
figura el rubro «tanques de espuman, «ineas de distribucién» y «equipos contra incendios».

- También se advierte que las frecuencias no coinciden si se compara el Plan de
PETROPERU con ¢l Plan de TDP. Asi, por ejemplo: la actividad de «inspeccion
mensual de extintores en oficina y planta», «mantenimiento y recarga de extintoresy,
«limpieza y lavado exterior de tanques y lineas de interconexiony, «<mantenimiento menor
de valvulas adyacentes al tanque», «inspeccién y mantenimiento menor de venteos y
medidores», «inspecciéon y mantenimiento menor de anillo de concreto y pestafia
impermeable» e «inspeccion y mantenimiento menor de pintura de cilindro, techo y
escalerasy.

- En torno al rubro «equipos de derrame» se puede observar que no figura, en el Plan
elaborado por TDP, ninguna de las actividades establecidas en el Plan de PETROPERU.
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9.- Sistema de equipos de inspeccion

DEL PLAN DE PETROPERU

1) EUPOS DESPECON
- (romograng | e
lns1al§ciun Desrpcion e Merenmsto Focnc Ao | S [ Ot | Mor | D | Be | Rh M | o | by o)W
PLE|PYE|PIE{PE|RIE[P E(PIE|PIE(PIE(PIE\PIEPIEl M
Vi e s e g Snes ] | | B |
B seccon | | Cabainetn de P s hid i
| |
DEL PLAN DE TDP
| b e el
.—Lu;" — Cronograma ‘:‘;:Z:” :f::f;:;»m- uAvAnt':z
Oescripcitm del Mantenimiemo Enn Fob Mar Abr May _Jun Il Ago. Sep | Oct | Wov Dic
[Pl e Pl e [Pl E (Pl E 1P| € |P| € [P] & [P| g IPL EIP[EIP] E |P] E (%)
|
Mantto y cortificacion de brazo de grua - < . ]

- Se puede advertir que el Plan de PETROPERU sélo establece dos actividades para el

rubro de «equipos de inspecciony, las cuales no figuran en el Plan elaborado por TDP,
siendo que figuran muchos mas de los establecidos.

10.- Sistema de facilidades e instalaciones

DEL PLAN DE PETROPERU
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DEL PLAN DE TDP

1n°:) PLAN ANUAL DE INSPECCION Y MANTENIMIENTO 2018 P
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Descripcion del Mantenimiento E Feb War Ae Moy Jun Jul Ago Sap
Equipo o - ! ?[n;p]gnlelnPlzPlLP]vPI‘PI:PIEFI"I

Edificion @ Instalaciones
Limpiaza da plarta 5
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Pirtura Vafico para mantensmienmio de seNaEacon C
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0
)
a
a
0
0
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Equipos AACC = é
Mamenimients Preventivo equIpos Sine aCoNdICHNdo c c

SISTEMA
EDIFICACIONES £ |Sisterna Oe deteccion de humo on oficinas
INSTALACIONES Marinniments prevensvo de ustema de ceteciones de humo c
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Sist. de Agua
Inspeccn y Nantin. Tangue de sgua pars ofcinas
Inspeccian y Manto praventive de siac/cbombas de agua Do ofcinas (cras.
Ispeccidn 'y Mantio. de red de agua

00

000
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)

instalaciones en planta 4 - :
araciones Ciilea en pianta (segun condicon)

- Se observa que en el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro de «edificaciones e
instalacionesy, solo figuran 2 actividades de las 13 que establece el Plan de
PETROPERU.

- Tampoco figura la actividad de «mantenimiento de red de desagiie, incluyendo buzones».

- Asimismo, no figuran los rubros: «sistema de gas natural», «circuito de camaras CCTV»,

«jardines» y «sistema de telefoniax.

- Tampoco coinciden las frecuencias sefialadas de ambos planes.

Terminales del Centro* del afio 2022

34 Ver Anexo de TDP «C-00236» y Anexo de PETROPERU «R-24».
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1.- Sistema de recepciéon
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Recepcion | |lnsp. y Mantio Tramos Terreslres Semesral §
|Medicién de Espesores de Todas las Lineas de recepeion
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DEL PLAN DE TDP

TERMINAL PROGRAMA

DESCRIPCHAN ACTIVO A MANTENER DESCRIPCION TRABAID

]

Ene Feb M Abr May Jun
E# ERE R

E P-E EE P

Ao
EPERE

CA |INTEGRIDAG DEDUCTDS. |SSTENADE RECERCION (LINEA 1 Pruea tigrostatica e inea d recepeifin F |1
CA [INTEGRIDAD DF DUCTOS |SISTEMADE RECEFCION [LINES T |Resane de recubmimienta e lines de reczpniin i 08 5
CA  [INTEGRIDADDEDUCTOS  [SISTEMA D€ RECEPCION |IINEA 1 in e lina de recencidn con naintrasas [P |P

C4  |INTEGRIDADDEDUCTOS |SISTEMADE RECEPOION [LINEA ] prusha nidrositia de inea de recepcian P

02 |INTEGRIDADDEDUCTOS [SISTEMAIDE RECEPOION |LINEAZ \Resane de recubimiento e lines de recepcibn L |
C&  |INTEGRIDAD DEDUCTOS . (SISTEMA S RECEPCION [LINES 2 !kmm, ines de reisepeidin con hermmigntas nointszs | 7| (T

€4 [INTEGRIDAD DEDUCTOS [SISTEMADE RECEPCION [LINEA S Prisha tidictinia d s e ravepiitn 14 |

Ch |INTEGRIDADDE DUCTDS  [SISTEMA OF RECERCION |LINEA 3 Fissane de recubvimiento o¢ lings de receoion | L2 2}
CA [INTEGRIDMD DEDUCTDS |SSTENA DF RECERCION [LINEAS rlrscetctm! e inea de recepcian con heramientas no intresvas [P | (P |

CA [INTEGRIDWO DEDUCTOS |SISTEMA DE RECEPCIDN [LINEA 12 [Pruehia ticrostitica de inea de recepridn e |

CA  [INTEGRIDAD D DUCTOS  [SISTEMA D€ RECEPOION [LINEA 12 Bessne e recibninenis de Tnsa desecaocin Ll A |

C4 [INTEGRIDADDEDUCTOS  [SISTEMADE RECEPCION |LINEA 12 T ———— i

€A |INTEGRIDAD DEQUCTOS  [SISTEMADE RECEPCION |LINES 16 prushia tiostitics de inea de receprien F

cA INTEGSITNG DE GUCTOS | (SISTENSA D€ RECEPCION [LINEA 15 !;Em! e rerubrimienta ce lines de recepsiin E F

Cf  |[NTEGRIDAZ DEDUCTOS [STSTEMA OF RECEPCION |UNES 15 _I_lr,ﬂmbnjpiineaﬁrerepchn oon herramientas nointrasiazs | P 17 il l 4
CA  [INTEGRIDAD DEDUCTOS | (SISTENADE RECEPCION [UNEAZ2 [Prusha Hidroatitics de finéa e recepeidn F |

C4  |INTEGRIDAD DEDUCTOS [SISTEMADE RECEPTION [LINEA 22 e e recibainiens e s deecaposon 2 U1 |

CA [INTEGRIDAD DEDUCTOS |SISTEMA DE RECEPTION [LINEA 22 linsgercidin de lines e recepcitn con hertamientas no ntrasvas [ 2| {7 | | |

- Se puede observar que el Plan de TDP no sigue las frecuencias establecidas por el Plan
de PETROPERU-

- En torno a las actividades, se puede observar que hay actividades detalladas en el Plan de
PETROPERU que no figuran en el Plan de TDP, por ejemplo: la actividad de

«nspeccioén y mantenimiento de tramos terrestresy, «medicion de espesores de todas las

lineas de recepcion», limpieza, lavado y mantenimiento de pintura», «calibraciéon de

marémetros de muellesy, «pruebas hidrostaticas de manguerasy.

2.- Sistema de almacenamiento de tanques
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DEL PLAN DE PETROPERU
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DEL PLAN DE TDP

na
Feb Mar Abr My hn Wl A St Ot Mev D

B R e EEE NERE

TERMINAL PROGRAMA DESCRIPCION ACTVO A MANTENER  DESCRIPCICH TRABALO

MANTENMENTO DETANOUES  SGTEMA DE TANCLES YUNERS |TANCLE 48 \bgertura, desgficacin, imgieza intericy y cieme de tangin |
O MANTENMIENTO DETAHOUE IETEMAEEWM*HNEAE |UNWJE43 Inspierion END de tangue ! |
O INANTENIMGENTO DE TAMOUES Fﬁmmtmmum ;TIHQUUS Mantzsiniento comectiv segin speccin ! |
4 MANTENIMIENTO DE TANOUES QW,EMAE(IWJTUNEAS EWIUEIB \Agertes, desgasficaciin, mgieta Intetor y e de Rangue f |
4 IMANTENIMIENTO DE TAMOUES. [SSTEMADE TANGUES YLNEAS - TANQUE 28 Inspecridn END de tangue ' | |
CA |VANTENIMENTO DE TANCUES. SSTEMADETANCLES YLINEAS [TANALE 28 M thect 4 | l

- Se puede observar que el Plan elaborado por TDP no cumple con las frecuencias
establecidas en el Plan de PETROPERU.

- Asi, también es importante sefialar que en el Plan elaborado por TDP se han mezclado
las actividades, pudiéndose observar cuadros que contienen actividades referidas a
tanques junto a sistema de despacho o sistema eléctrico, lo cual hace aun mas complejo

el poder confirmar el cumplimiento de los planes elaborados por PETROPERU.

3.- Sistema de bombeo

DEL PLAN DE PETROPERU
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3. SISTEMA DE BOMEED
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Iuammhwmdermmrmmnnulwmam ]
Dis
4] o W 11} "}
& Inspaccion de B
B.230 [Manito Prediclivo/Prevenine de Ebd'cln"m:a {inc. maerisks) | _[S5] | [ s 1 [ 1 7 © 7 T 1™ 7 1
- | ianitn Preveriivo de Tabiesns de Fuerza, Coniral y Pozo 3 Sema s
[Manttn, Prov_de Valvia soceitn, descargs Check. Alvio, Ofs S I
~ COMBCING D8 81
[Lmokza de Fliros. Luby di L & Inspeccion de M 1] ]
Comectivo | |Maniin Erediclivo Preventvo da E {inc. malerisls)
Programado [Mantin Preverrivo da Tahieros oe Fuerza, Contral y Pazo a tena |
[Manfio correctiv de fableros v confroks de electiobambas linc mat |
Alimentacion Oe Lingas ETECcIon &
Elécivica Mantto de Tuberias de almentaciin y conductores. s B |

DEL PLAN DE TDP

[ e mowsnt

it

| ERTT T

Je——

e

i g v ar

[ ———————

Fencertt

v 0t

s v i = eiicEa

:
e A S —— 3 0 L
¥
¥

tlelple

zleleteleie

L1

2

L3
|

- Se puede observar que el rubro de «mantenimiento predictivo programado» no figura, en

el Plan elaborado por TDP.

- En el Plan de TDP no figuran los rubros de: «alimentacién eléctrica», «lineas de

interconexion», «sistemas de contenciony, «sistemas de efluentesy.

- De aquellos tanques que si estin mencionados en el Plan de TDP se puede advertir que
no figuran actividades que sf son sefialadas en el Plan de PETROPERU.

4.- Sistema de vapor
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4. SISTEMA DE VAPOR

Equipoo Crorograma Ayanca
instalacibn Descripeion del Mantenimienso Frecuencia| Ao Sel O Nov Dic Emg Feb | Mar Abr My | M
pPIEIPIEIPIE|IPIE|[PIEIP|EIP|E[P|IE|[P|E|P|E[P|[E[P|E el
!T‘QF!‘Q'IH".H‘JJ Prevankiva Augnario Menzuzl | M 1] [] ] [ u ] ] 1 M| [M] [M
Caldsro | [NevtEnTiEd Pevent Nerer Trimastral 5 5] [
Manterimierio Prewentivg Camactio Mayor Anuz A | |
| !
T arEnmeno Preventio T 1] ] ] ] ] 1] M ] M (M| [N
Caldero2 {Mantermento Preventvo Meror 8 1| ‘3!
o antenimenio Preventiva Camrectvo Nayor A |
|
|inspeccstn y Mantenmeenta Preveniva |
Calenizdores y || |lnsp. yio Mantto preventivaloamecive caentador de succion exsteni Semesirl 3 8|
Serpentines Insp. ' Mantio prevenivoioanaciv sespentin calantzdar exsiante Semestral | § 5| |
[
Lineas Vapary Insp. y reparg de ineas de vaporicond, y aitiamisnio 2mica Semestral | T T T T
Cord it Insp. y Mantla. Frew. de estaciones de condensads [Someshl T | 1 | 1 | IT) 1 | 1 1| 7 T :
et pravenivg o2 S5t Tratamiento de Agua-Tanoues Ablandadores fraz| [ |
Elestitbomba d2 Hidereumaieo-Manto Predelva [Praventve) [Semestdl |8 5 |
Sistemas | [Electrobomba de Acua af cabdarc-Mantly Predicive Preventiio) \Sermesiid |5 3 |
Nixilares Ekecirobomba de Combustile-Mario Predeliv (Pravanivg) \Gemestid |5 5 |
: | |Compessor koo -Mrma Predicivo Preventv) [Gemesta |5 3
[Meanin, Tablerss y Acoesorics Elécticns |Semesrad |5 5] | ] |
| | | |
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- En el Plan elaborado por TDP no figura el «sistema de vapor», con lo cual no se puede
comparar ninguna actividad asumiendo expresiones que no son las que contempla el Plan
elaborado por PETROPERU.

5.- Sistema de despacho

DEL PLAN DE PETROPERU

5. SISTEMA DE DESPACHO

Cronograma Avance
Equipo o Instalacion Descripeion del Mantenimiento Frecuencia o Set oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Il
plejpPlEfP]EfP]E|PIE]P|E|P|E]JP]ElP|E[P]E]P[E[P|E (%)
| [Cal Sraul_un Punto CubKacen [Desan, T1a Weses | ¢ © C
fcacio b Sigital TP-07 Wensual | M M 1] M [ M M ] M M M
Cilndra Pafron-Mantto General y Calbracn Bi-anual
Inps de Equipos y Eslrcturas del Sist, Alcohol Carb. Anual A
0 ' .| |Mantta de Equipos y Estructuras del Sist. Alcohol Garh. Anual A
Eq:’zgzg‘:i:;hm [Mantto de Valvula de Contral Semeslral | s s
¥
Scully (Aleohol) . ¥ Mantfo da valvulas Semestral | s B
lantto de fuberias def Sist. Alcohol Carb. Semestral | s 5
‘Balanza da GLP TaNTenmIBnto, CAbracion y Cercacion Semestal | 5 B
[DRNCOADS
4‘%5‘: Genaral, verficacion de puesta a fiera, registra de fallas Diaria [ [} D [ [} [ D ] D D [] D
antto general y evaluacion Infegral
[Verficacion de accionamiento de sefiales (0] Semestral | s ]
SCULLYs
Insp. Genaral, verflicacion da puesta a tierra, registro de fallas Mensual | M M M M M M M 1} M M M
Equipos | [Rutina de verflicacidn y egistro de los vehiculos aptos Mensual | m M Y] M M M M M M M M 1]
Electrénicos de antto menor, [impieza y verficacion ge funcionamenio Timesral
Control DANLOAD anito general y evaluacion Integral Bnual
SCULLYPLCPC [PLC
DANTAS Insp. general, verificacion de puesta a flema, insp. del higromelro Mensual | m M M M M M M M M M M M
Convertidor Panel [Verificacién de accionamiento de senales (/0] y limpieza general rimestral | 1 T T
deAlarmas | |Manilo general y evaluacion Inlegral Semestral | s
[Equipos Varios
[Mantto preventivo del Panel de alarmas Semestral | s B
[Mantto general y evaluacion Integral da PG Dantas (servidor) Semestral | s s
[Mantto genaral y evaluacion Iniagral da Gonvertidor de safial Semestral | s B
[Mantto general de otros 1ableros y Tineas intercon. a Danload, Scully y PLC Semestral | s B
|
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- Se puede observar que, en el caso de este sistema, el Plan elaborado por TDP no coincide

en absoluto con el elaborado por PETROPERU, siendo completamente diferentes. Por

otra parte, como se puede apreciar, se encuentra mezclado con otros sistemas, sin un

detalle que pueda permitir una comparacion entre ambos planes.

6.- Sistema eléctrico

DEL PLAN DE PETROPERU

5. SISTEMA ELECTRICO
i _ Cronograma Avance
Insilacién Descripcion del Mantenimiento Frecuencia| Ago | Sef Ocl Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | dun | Jul
PI/E|P|E|P|E|P|E|P E|P E/P E|PIE|P|E|P|E|P|E|P|E| (¥
Suminisiro Insp. Y Manito de Punto de Suminisiro de Energia Semestral 8 §
Energiay Insp. y Mantto Transformador de Medicidn (Trafomi) Semestral § $
Sub-Estacion | |Mantlo de cables y aisladores en media fensitn Semestra § §
Eiéclrica Insp. y Manto de Transformadores Semestra § 5
Insp.y Mantio de Seccionadores/disyurtores y ace. Anugl A
Distibucion Inspeccidn Visual Rutinaria de lineas, tableros y buzones Diaia | D D D D D D ) 0 ] D D D
ok Inspecciony Mantto de Tableros Electricas de Distribucion EEctrica Semestral § §
Em::s" specciony Vet s & Gstiousn cbctica Senest 5 5
Inspecciony Mantto de buzones elécfricos Anual A
Alumbrado Insp. y Mrtto preveniivo de los Poste Pxiermos y Acces. Semestral 8| S
Banc e nsp. y Mantto del alumbrado y energia de edificaciones en general Semestral b \ §
Cordiniad. Irspeceiin visual ruthar de s equipos (derio) Diaria | D D D | D D D D D )] )] D D
Inspeccidn y Mantto del Banco de condensadores Semestral S| §
UPS- Pozos a Irspeccmisw nufinaria de Jos equipos (diario) Diaria | D D D D D D D D D D ] D
Tema Irspeccié»nyMamllu. d eques UPs Semestral § §
Mantio Prevertiva Cortectivo de poros a fleria Anel A

DEL PLAN DE TDP

120




TERMINAL PROGRAMA STEMA
MANTENIM T PREVENTVD LECTAED  SATOMA RCTRED

DESCRIPCON ACTIVO A MANTENER
FALERODE DTRALEOONCE BAA TINSC RSIPAL 6, 208 55

Orden Procesal NUm. 7

Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

anderimibetc i Cotias e ch iaidn s

IMANTEMIMIENTO PREVENTVO FLECTRED  SITEMAELICTRICD

1TABLER) D ISTRBUCON € B TENSON PRACIPAL 10K, 3004, 25Kk

T
MmN oA S O e De

e Fe M M My

PEFEPENERERERERERERERENE

Mingenmestde oy desud esaogn e

Iigeccisn y mueterariero sagin oo de botonera:

2]
Ch MMTEIMIENTO MEVENTVOD ELECTRED - SETEM DEDESHACHD EMTCM%[{P
7]
<]

MATEMMENTOPEEATI LECTARD. SEIEMAELECTRCD  [HUTADE MANTENMENTO AAVENTIG DE TAARGFORBIADOAES Wt e a6 paanc | ¥
|VANTERIMIENTO PREVENTHO TLECTRED  STEMATLETTRICD! :'l'.ﬂi DEMARTENIMIENTE PREVENTTV DETRBLERS RLECTRICES Mataniritto e Tabielg de dsribuckn sécica d

€A MANTEMIMUENTC PREVENTIVG HLECTRED ESEEW{E[!NE 1RIFTADE MANTENIMERTID E SO T STARTER - SUB ESTADON | Manterimesto de atancadal susye | [

A |MATEMIMIENTD FREVENTIVD RECTRID ,'SI"'WI FLECTRICD ERIFM OF WANTENIVGENTO DE SOFT STAETER - SUBESTROON | Martermenta b aTancagnt e 4

| WeTEMMIENTO PREVENTIVO SLECTRICD SISTEMAELECTRICO gfaamuimwummwwmmmwww.mwc M2 BaIGo e Conueniyes il

€4 |MANTEMIMIENTO PREVENTIVO RRECTRED |TABLERCI D CISTRBUON OF B TERSION COMPENSACION REACTIVA X00 VAR, 460V |ptamserimiont d e de condomsasiores il

A | WANTENINIENTO PREVENTIVD £LECTRID  [SHTT |TABLERDDE ISTRBUOON DE BAK TINSON TRANSFERENCA RTTOVICA 001N, HB0YAC it et rcrens 4l

Gh [MANTENIMIENTO FREVENTVO HECTRID TABLERC DE ISTRBUCON D §40A TENSONTRMSFERENCA AITOMTCH Masstrimito e Gtiero ok [ransiereny |

Ch | VANTEMIRENTO PREVENTIVE ELECTRECD IMLk BE MUNTENMENTO PREVENTIVE DE 95 (4]

Iipeccon y muiEAmenn e LV

RIFEA O OO ATIERRA

|geccen ymuranariento uagun condcien de pote s 98Ta

CA (MANTEMIIENTO FREVENTRO FECTRID
A (MUTERINENTO PREVENTVO ELECTID. TR ELECTR

s et

ipeccon y mantemiEnD e (ondrn e hmean

O |[MATENMINTOROENTMO RECTRED SETEVADERONBEQ

IRTA EMORORES FLECTRCES

Ch (WAATEMMIENTO PREVENTIVO ELECTRC)  SETEMADE ROWEEQ

FRUTADE ROSTES 0 AELASIADO

IIvpacciin pFRSrTNG ¢ marterames (i segun Condiin de molar sl
higesci att=rimertn segih it de oeate e bt

- Nuevamente se puede observar una mezcla de sistemas en el Plan de TDP, con la

mencion genérica de las actividades a desarrollar, sin indicacién de rubros y con una

evidente diferencia en las frecuencias.

- Este tipo de documento desarrollado por TDP hace compleja la comparacion con
respecto a los planes elaborados por PETROPERU.

7.- Sistema de grupos electrogenos

DEL PLAN DE PETROPERU

7. GRUPOS ELECTROGENOS
Rk B R ‘ Cronggrama Avance
slalacin Descripcion del Mantenimiento Frecuencia| Ago | Set | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Ma | Abr | My | dn | Wl .
PIE|P|EIP|E/P|E|P E|PIE|P[E|P|E|PJE[P|E[P|EJP[E] (%
Mantenimierto preventivo Semestral | § §
Camiones Diesel |Pu'entluperi6diwdelmutm (cambio de aceits, firo, etc) Semestral | § §
insp. ereraly puebs g furconamenio bao carga Semanal | W W W W W W W W Wi |W W W
Martenimierto preventivo de GG.EE
[Mertt preventiv gl mator
|Impeocbnde\mﬁm.an$]isis,ﬁmo.etc Mensual | M M [ M M M N M M M M M
Grupo Electrogeno |Manmperi0dicnde\muior[camimdeaoene.hmelcj Semestral | § S
|Mannopreven!ivuacc$onosmmrvarios{deewerdoacoweniu] Semestral | S 5
[Mento preivocel enerecr Anual A
Martio. Tableros de Controly Sistemas Audiares Semestral | § §
[
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- Finalmente, también se puede observar que el Plan elaborado por TDP no coincide en
cuanto a las frecuencias con respecto al Plan de PETROPERU.

- No existe un detalle de los rubros a desarrollarse, la descripciéon de los mantenimientos ni

los equipos en los que se efectuarfan los mantenimientos que exige el Plan elaborado por
PETROPERU.

8.- Sistema contra incendio

DEL PLAN DE PETROPERU

. SIBTEMA CONTRAIMCENDH

Eepilpac i i Caficgiana i A ance
EanaiEn Dascripeion ded Mandznimesnto Frecuencia | Ago Sl Da [ Dic Eng Feb Tt Akt May hn Jul
FIE|P[E|FJE|F FIE|[PIE|FPIE|PTE|F FIE|PF[E|[PIE| =
(Cpemciin rutinana samanal de matobomba Semanal | W w w LW W W W w W W W W
. Generaly prunkias do henconamienio bajs carga Mensual | M | 7] ] M 1] Ml |m 1] 1] 1] ] ]
[Manisnamiento greventiva de Molobombas |
Equipcs
Conim incandic 5
(Casetny
insp ¢ Farito valvuEe chech, da aivi g aurlerms Semesiral | & | !
Maréaniinic G el bombas Jockey Senestal [ B g
Thitte Frodicive
Lim. Fillios, Irespeos, de vl succid vdessarga y chicks Semestral | 5 | 5
Inapecaian y mani. penodico de Scteiio A nsp. Semestal | § 5
Mari Tabioros de Confecl Fiteirol
Inspeccian Gengmml ¥ Tabiras Semestral 5 5
Mariia prevening de Casete Gonirg incendio Anusl A
MarganmiEniz Frevenive [
Semesial 5 S| |
[
Taone ;ﬂ‘“u s vaNias ady al lanceie 5 s
¥ |Ersp. y manto. menor oe verteos y medidorss 5 5
flemg y macilo. nanck de arill e Goncril y peglala ipeim. L5 = R
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- Finalmente, también se puede observar que el Plan elaborado por TDP no coincide en
cuanto a las frecuencias con respecto al Plan de PETROPERU.

- No existe un detalle de los rubros a desarrollarse, la descripcion de los mantenimientos ni

los equipos en los que se efectuarfan los mantenimientos que exige el Plan elaborado por

PETROPERU.

9.- Sistema de proteccion catédica

DEL PLAN DE PETROPERU

3. SISTEUA DE PROTECCION CATODICA
Eqiboo B . | : Cronograma Rvance
stlickn Descripcidn del Mante niminto Frecuencia] Ago | Set | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jum | Jul
PLE[PIEIPIEIPIE/PIEIP[E[P[E[P[E[PIE[PIEIPIEIP]E] ®
Manienimieni Preventiva Comecive | | |
insp.y regiten o g datns g1 Rectieadkd (Vok-Amp] Da | D D 0 [i] D] | o] |D 0 i D i
Insp. y M. def Reciicadar, Tl conenionesy pusse & fera Al | [ A
proteceion | [Insp.y Mentio. e la Red g Proleceidn catodica en plania Sameshd | B g
Catodica de |Mmuap:wenlko‘omeclivuantircu'ﬁosposﬁimynegaﬁvus Semesal | | § §
Tanques et preveniiocomectvo de cajas de paso conexiones Semestal | | § §
Ve prevariivaconectiv de anodos echos anddces Semestdl | ls 8
Vedion de Poenciles en Tangues Al | [ 1A |
| [ ] .
Vesterimeno PrefenvoGoTectio HEE |
Insp. y reqlsiro diario g datos del Peciicader Nob-Amp) Daie | D D 0 bl |b] |[D D 0 0 D 0 0
Proteccion Tef. YTt 0 " TDTErT, B0 akTante, COnenes il | i"‘
Catodica Lineas ) |
Sub. Insp. y Mantio. Preventivo de conexiones y kcho anodic Anual | | A
Vegeiin de Ponciales en Parlay Paja Semesta | B §
| | | |
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- Se puede observar que el Plan elaborado por TDP no contiene el sistema de proteccion

catddica, de lo contrario, debe haberlo titulado con una expresion completamente distinta
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a la sefialada en el Plan de PETROPERU, lo que hace imposible realizar una

comparacion, pues se estarfa asumiendo una situacion incierta.

10.- Sistema de equipos de inspeccion
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- Se puede advertir que el Plan de PETROPERU sélo establece dos actividades para el
rubro de «equipos de inspeccién», dentro de las cuales sélo figura el de «calibraciéon y
mantenimiento de equipos de inspeccién» en el Plan elaborado por TDP, lo que podria
llevar al Arbitro a asumir que unié ambas actividades en una sola; sin embargo, las
frecuencias para cada una eran distintas en el Plan elaborado por PETROPERU, lo que
no sucede en el Plan de TDP.
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11.- Sistema de facilidades e instalaciones

DEL PLAN DE PETROPERU

11 FACRLIDADES E INSTALACIONES
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DEL PLAN DE TDP
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- Nuevamente se puede observar que en el Plan elaborado por TDP se mezclan los
sistemas.

- Se observa que en el Plan elaborado por TDP, respecto al rubro de «edificaciones e
instalaciones», no figuran las actividades ni los rubros establecidos en el Plan de
PETROPERU.

- Tampoco figura la actividad de «mantenimiento de red de desagiie, incluyendo buzones».

- Asimismo, no figuran los rubros: «sistema de gas natural», «circuito de camaras CCTV»,
«jardinesy, «sistema de telefoniax.

- Tampoco coinciden las frecuencias sefialadas de ambos planes.
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Respecto al resultado en la comparaciin entre los Planes de TDP y el Mannal de PETROPERU de

Terminales del Centro

Terminales del Centro® del afio 2015:

144.183.

144.184.

144.185.

Que, de la comparacion realizada entre el MANUAL DE MANTENIMIENTO de
Petropert y el PLAN DE MANTENIMIENTO ANUAL elaborado por TDP, se
advierte que presentan diferencias sustanciales, ya que no figuran las actividades

establecidas en el manual base de Petroperu en relacién con los planes elaborados
por TDP.

Por otra parte, las diferencias en cuanto a las frecuencias exigidas en el manual y las
establecidas en los planes elaborados por TDP siguen siendo un aspecto muy
presente, por lo que este andlisis compara individualmente los Manuales de
Inspeccién y Mantenimiento de Petropert (Anexos C-022, C-023, C-024, C-025 y
C-0206) con las secciones correspondientes de los Planes elaborados por TDP para
el periodo 2015.

El Manual elaborado por PETROPERU define inspecciones integrales con
medicién de espesores, mantenimiento estructural y control técnico sistematico de
los sistemas auxiliares. En el Plan elaborado por TDP, seccién correspondiente, se
observa planificacion anual, sin evidencia expresa de cronograma multianual ni
desarrollo completo de inspecciones integrales bajo el mismo estandar técnico

descrito en el manual base.

Terminales del Centro* del afio 2017:

144.186.

144.187.

En torno al contraste de brechas entre el Manual de Inspeccién de PETROPERU
(Anexo C-0206) y la ejecucion de TDP (Plan Anual 2017), se puede observar lo

siguiente:

La omision critica en el Sistema de Recepcidn, siendo que en el Manual de
PETROPERU - Seccién 11.1 "Sistema de Recepcién de Productos” se detalla la
obligatoriedad del mantenimiento de cadenas y mangueras, mientras que en el Plan
de TDP (2017) en torno al "Resumen Avance Ejecutado Ponderado", en la fila
"SISTEMA DE RECEPCION", se registra un 0.0% de avance acumulado de enero

a mayo. Por lo tanto, se puede advertir que TDP oper6 el terminal ignorando los

35 Ver Anexo de PETROPERI:J «C-026».
36 Ver Anexo de PETROPERU «C-026.
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protocolos de seguridad de recepcion exigidos, lo cual constituye una falta grave

contra la integridad de la operacion.

En torno a la desviaciéon de Prioridades (Integridad vs. Estética), el Manual de
PETROPERU - Seccién 11.2 "Tanques y Tuberfas" y Seccién 11.3 "Sistema de
Bombeo” define la prioridad técnica en activos de alto riesgo. Sin embargo, en el
Plan de TDP los sistemas ctiticos muestran retrasos en el resumen, el detalle de
"Sistema Edificaciones e Instalaciones" registra multiples tareas de limpieza, pintura
y reparaciones de oficinas. Ello evidencia una gestion que prioriza el mantenimiento
cosmético sobre la integridad mecanica. Esto demuestra que los recursos no se
asignaron segtin la criticidad definida por PETROPERU.

Respecto al vacio Técnico en Sistema Contra Incendio, se puede observar que el
Manual elaborado por PETROPERU - Seccién 11.8 "Sistema Contra Incendio y
Medio Ambiente" exige pruebas especificas de motobombas y sistemas de espuma.
Sin embargo, en el Plan de TDP no se desglosan los resultados de las pruebas de
presion ni el estado de las motobombas, limitindose a un porcentaje de avance
administrativo. Ello implica que la ausencia de registros técnicos especificos en el
Plan de TDP vulnera la garantia de respuesta ante siniestros, trasladando la

responsabilidad por negligencia al operador.

Finalmente, el Plan de TDP funciona mas como un checklist administrativo que
como un plan de ingenieria. Por otra parte, se puede advertir que el 0% en recepcion
pareciera no ser un error de digitacién; sino un vacio operativo documentado por
ellos mismos en su reporte de avance, por lo que operar sin cumplir el Manual
claborado de PETROPERU podria traer como consecuencia, un escenario en el
cual se ponga en riesgo la licencia de operacion del terminal, pues los activos se
ponen en peligro al no tener una adecuada planificacién de actividades ni su

cumplimiento en un 100%.”"

Terminales del Centro® del afio 2018:

144.191.

144.192.

En torno al afo 2018, se puede observar un patréon de incumplimiento recurrente.

En cuanto a la persistencia de fallas en el Sistema de Recepcion, se advierte que el
Manual elaborado por PETROPERU - Seccién 11.1 "Sistema de Recepcién de
Productos" exige pruebas hidrostaticas obligatorias en mangueras y tuberias de

recepcion. Sin embargo, el Plan elaborado por TDP evidencia que en cuanto al

3" Ver pagina 3 del Anexo R-24, seccién Plan del Callao.
38 Ver Anexo de PETROPERU «C-026».
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"SISTEMA DE RECEPCION Y DESPACHQ", las tareas ctiticas como "Prueba
Hidrostatica de Tuberias" y "Prueba Hidrostatica de Mangueras de recepcion en
plataforma de M7" muestran celdas vacias o sin confirmacién de ejecucion ("E")
en los meses programados. Con ello se puede advertir que la negligencia detectada
en 2017 no fue un evento aislado, toda vez que TDP continta operando el sistema

de recepciéon del Muelle 7 sin los certificados de integridad que exige
PETROPERU.

Respecto a la Integridad de Tanques Criticos, se puede observar que el Manual
elaborado por PETROPERU - Seccién 11.2.2 "Inspeccion y Reparacion General
de Tanques" exige inspecciones END (Ensayos No Destructivos) y mantenimiento
mayor segun cronograma de seguridad. Sin embargo, el Plan de TDP, en su
documento "SISTEMA DE TANQUES". Tanques de alta capacidad como el TK-
7A y el TK-55 muestran registros de "0000" en sus columnas de avance y
cronograma. Dicho supuesto incumplimiento en el mantenimiento mayor de
tanques es una violacion directa a las normas de seguridad de hidrocarburos, lo que

puede comprometer la vida tutil de los activos estatales.

Por otra parte, tenemos que, de la simulacién de Mantenimiento en Sistemas de
Bombeo, el Manual elaborado por PETROPERU - Seccién 11.3 "Sistema de
Bombeo" obliga a verificar parametros de presion, vibracién y mantenimiento
predictivo. Sin embargo, en el Plan de TDP, en su documento "SISTEMA DE
BOMBEQ" se puede obsetvar una programacién masiva ("PMMC"), pero la
columna de "AVANCE (%)" se encuentra sistematicamente incompleta o sin el
sello de ejecucion real para equipos clave como la Bomba 210 y Bomba 211. La
falta de datos técnicos sobre la presion y vibracion de las bombas podria indicar
que TDP realiza un mantenimiento "administrativo" (en papel), pero no una

intervencion técnica real, lo cual genera un incumplimiento de estandares.

El Arbitro advierte que se repiten similares vacios de 2017. Esto permite relacionar
una suerte de incumplimientos sistémicos y continuados. La falta de pruebas
hidrostaticas en el Muelle 7 podria significar una bomba de tiempo ambiental,
reflejando una posible tendencia al ahorro de costos operativos por sobre la

seguridad nacional.

Terminales del Centro® del afio 2022:

144.196.

Respecto a las brechas entre el Manual de Inspeccion de PETROPERU (Anexo
C-020) y el Plan de TDP (2022), se puede advertir que:

39 Ver Anexo de PETROPERU «C-026».
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144.197. Respecto al Manual elaborado por PETROPERU - Seccién 10.1 "Lineamientos
Generales" establece que se debe asegurar la disponibilidad y confiabilidad de los
activos de forma mandatoria, sin embargo, el Plan elaborado por TDP evidencia
enlas "NOTAS" finales; a saber, la Nota 1 declara que las fechas son "referenciales"
y estan sujetas a "disponibilidad operativa". De ello se observa que TDP convierte
el cumplimiento técnico en un acto opcional. Esta mencién es una forma de
establecer que el Plan elaborado por TDP puede no ejecutarse si el operador decide
que "no hay disponibilidad", lo cual invalida la naturaleza preventiva del Manual de

mantenimiento.

144.198. En torno a las «Inspecciones Superficiales ("En Servicio")», se puede observar que
el Manual elaborado por PETROPERU - Seccion 11.3.2 «Reparacion General de
Bombas» exige intervenciones profundas para garantizar la integridad mecanica de
los equipos de bombeo. Sin embargo, el Plan de TDP, en la Nota 2 indica
explicitamente que las inspecciones son "en servicio" y no involucraran el
desmontaje ni desensamble de los equipos. Se puede advertir, que seria
técnicamente complejo cumplir con una "Reparaciéon General" o una inspeccion
profunda de valvulas y bombas sin desmontar. TDP esta limitando su alcance a una
inspeccion visual externa, lo cual es insuficiente segin el estandar de

PETROPERU y generarfa ocultamiento de fallas internas criticas.

144.199. Respecto al Sistema de Tanques, se puede observar que el Manual de
PETROPERU - Seccién 11.2 «Tanques y Tuberfasy, exige un programa que cubra
la totalidad de los activos segin su criticidad y tiempo de servicio. Sin embargo, el
Plan de TDP pareciera solo enfocarse en los Tanques 48 y 28 para inspeccion END.
Otros tanques criticos no aparecen en la programacién de mantenimiento mayor
de este periodo. Siendo asi, se puede advertir que existe una omisioén del resto del
parque de tanques. Al no programarlos, TDP pareciera ahorrar costos operativos
(OPEX) pero traslada el riesgo de falla a PETROPERU.

144.200. Finalmente, se puede observar que, a diferencia de 2017 y 2018, en 2022 TDP
establece notas aclaratorias que tendrfan una funcién justificadora del posible
incumplimiento técnico. Es importante sefialar que al declarar que no desmontaran
equipos (Nota 2), dejan establecido que su mantenimiento serfa cosmético u

operativo basico, ignorando la ingenierfa de detalle que exige el Manual de
PETROPERU."

40 Ver
ht ps://ehernandezabogadosmy.sharepoint.com/:b:/g/personal/vmoreno _ehernandez com pe/ERHimh
PWCCRJiQIAI4bePswBUT 80GfVvznadFc9S1fLBQ?e=G2tQUQ
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Referencia Manual Referencia Plan TDP

Afio Hallazgo de PETROPERU (Pag.) Indicador de Incumplimiento

0.0% de avance acumulado en

Abandono de mantenimiento de recepcion
2017 Recepcion Sec. 11.1 (Pag. 32) | Resumen Avance (Pag. 3) (Ene-May).
Celdas vacias en pruebas de
Omisién de Pruebas mangueras y tuberfas en Muelle
2018 Hidro Sec. 11.1.2 (Pag. 33) | Sist. Recepcion (Pag. 2) 7.
Registro "0000" (cero
Negligencia en ejecuciones) en tanques criticos
2018 Tanques Sec. 11.2.2 (Pag. 37) | Sist. Tanques (Pag. 3-4) como el TK-7A.

Nota 1: Declara fechas como

"referenciales" segun

2022| Invalidacién del Plan | Sec. 10.1 (Pag. 16) Notas Finales (Pag. 3) "disponibilidad".
Nota 2: Inspecciones "en
Mantenimiento servicio" sin desmontaje de
2022 Superficial Sec. 11.3.2 (Pag. 42) | Notas Finales (Pag. 3) equipos criticos.
Arrastre de Deuda Carta de Presentacién [ Admision de ejecucion de tareas
2024 Operativa Sec. 10.1 (Pag. 16) (Pag. 1) pendientes del afio 2023.
Notas 15 a 19: Condicionan el
Evasion de mantenimiento a "resultados
2024 Frecuencias Sec. 11.3.5 (Pag. 43) Notas (Pag. 22-23) predictivos" propios.

144.201. Que, de la conclusién central del analisis tanto del Plan como del Manual de
PETROPERU respecto a los Planes de TDP de los afios sefialados en los parrafos
precedentes, se advierte que los Manuales/Planes de PETROPERU establecen
una estructura técnica integral con enfoque multianual, definiciéon de frecuencias y
metodologias detalladas por sistema. Los Planes de Trabajo de TDP presentan una
planificacién anual operativa que no reproduce integramente dichas estructuras,
identificandose diferencias en alcance, ausencia de planificacién multianual y falta
de evidencia explicita de determinadas metodologias técnicas (inspecciones
integrales y mantenimiento predictivo). Estas diferencias resultan relevantes para la

evaluacién del cumplimiento de lo dispuesto por PETROPERU.

144.202. Que, como se puede observar, hay omisiones sostenidas por TDP durante todos
los afios analizados (debe entenderse el término «sostenidas» como
incumplimientos constantes en el tiempo). Por otra parte, se ha evidenciado,
ademas, una serie de actividades que TDP no lista en la elaboracién de sus planes

(entiéndase la expresion «istadas» como anotadas o incluidas en sus cuadros).
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144.203. Ahora bien, se advierte de la posicion desarrollada por el demandante, que
PETROPERU habria cambiado su comportamiento a partir del 2023, con la
finalidad de tomar el control de los Terminales, toda vez que durante 7 afios el
comportamiento de las partes era de total cooperacion. Sin embargo, se puede
observar que desde el afio 2015* PETROPERU advirtié constantemente a TDP

de las irregularidades que presentaba su Plan de mantenimiento:
GCT-277-2017 San Isidro, 13 de noviembre de 2017

Seror

Franklin Mufoz Junco
Gerente General
TERMINALES DEL PERU
Av. Néstor Gambetta 1265
Callao

Asunto: Inspeccién de Mantenimiento y Estado de Activos — Terminal del Callao

De nuestra consideracion:

Remitimos el Informe Técnico realizado por la empresa Electro Diesel Nor Oriente
S.R.L., contratada por nosotros para la ejecucién de la Inspeccion de Mantenimiento y
Estado de Equipos en el Terminal Callao.

Sobre el particular, solicitamos atender |las observaciones y recomendaciones
contenidas en el referido informe e implementar las medidas correctivas del caso para
los Terminales del Centro.

Atentamente,

- C
Fernando Zevallos Hsparza
Jefe Unidad
Gestion de Contratos

4l Ver Anexo R-35, R-273 y C-00235.
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COSE-AA-1263-2015 San Isidro, 14 de diciembre de 2015
rankiin unoz Junco Dandine
O A
e v L
Av, Néstor Gambetta 1265
Callao

Asunto: Planes de Mantenimiento - Data Room — Terminales de| Norte y Centro
De nuestra consideracion:

Agradeceremos tener presente que los Manuales v la Informacion Técnica de cumplimiento
obligatario por parte del Operador, que se hacen referencia en el acapite 8.8 de los Contratos de
Operacién para los Terminales del Norte y del Centro, corresponden a los que fueron puestos a
disposicion de los Participantes en el Data Room de los Terminales, dentro de los cuales se
encuentran:

Manuales de Qperacidn.

Manuales de Mantenimiento.

Planes de Mantenimiento, que contienan los Planes de Mantenimiento 2014 -2024 de
equipos de los Terminales, donde se indican los trabajos de inspeccion, mantenimiento
menor y mayor, y frecuencias de ejecucién; preparados en base a los Lineamientos Generales
de los Manuales de Mantenimiento.

Hacemos esta precisién en el marco de los acépites 1.1, 8.8 y 13.3.3 de los Contratos de Operacidn
para los Terminales del Norte y del Centro; v del acdpite 5.2 de las Bases del Concurso Publico para
Seleccionar a los Operadores.

Carta N° GDIS-0375-2022 Lima, 22 de marzo de 2022

Sefor:

Franklin Mufioz Junco

Gerente General

TERMINALES DEL PERU

Av. Nestor Gambetta 1265 - Callao

Presente.-

Asunto : Observaciones al Plan Anual de Mantenimiento 2022 - Contrato de Operacion de
los Terminales del Centro.

Referencia Carta TP-MNTO-N"011/2022 (18.02.22)

Carta TP-MNTO-N"004/2022 (17.01.22)

1
2
3
4) Carta JPDM-0804-2021 (13.12.21)

)
) Carta GDIS-0140-2022 (07.02.22)
)
)

De nuestra consideracion:

De acuerda con las cartas de las referencias (1) y (3), se ha revisado el Plan de Mantenimiento 2022
de Terminales del Centro, propuesto por su Representada. Como resultado de la revision, le
comunicamos que se mantiene nuestra observacion indicada en la carta de la referencia (2),
documento donde indicamos la incongruencia de actividades y frecuencias de mantenimiento,
establecidas en los Manuales de Inspeccion y Mantenimiento entregados por PETROPERU S.A. al
inicio de las operaciones en el afio 2014

Segln lo establecido en la clausula 8.8 del Contrato de Operacion para los Terminales del Centro, es
obligacion del Operador el cumplimiento de ejecucion de las actividades especificadas en el Manual
de Inspeccion y Mantenimiento proporcionado por el Contratante. Adicionalmente, segun la carta de
la referencia (4), el Operador, a |a fecha no ha cumplido con actualizar los Manuales de Inspeccion y
Mantenimiento correspondientes.

Por lo anteriormente indicado, con la finalidad de asegurar la adecuada preservacion y operatividad
de los activos encargados, y de acuerdo con el Contrato de Operacién, se solicita cumplir a la
brevedad con el compromiso expresado por su Superintendente Téenico en reunion del dia 18-03-
2022 de reestructurar el Plan Anual de Mantenimiento 2022 de los Terminales del Cenfro presentado.
Considerando, segin Cantrato, coma minimo las actividades indicadas en el vigente Manual de
Inspeceion y Mantenimiento (estructurado por sistemas) v respetando las frecuencias especificadas.

amento; GDIS-0375-2022

RO

144.204. Que, se puede advertir que PETROPERU comunicé en mas de una oportunidad
a TDP de las diferencias existentes entre el Plan/Manual elaborado pot
PETROPERU y ¢l Plan elaborado por TDP.
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Ahora bien, el Arbitro entiende que de haber sido el caso de que el Plan elaborado
pot TDP hubiera sido realmente miés eficiente que el Manual/Plan elaborado por
PETROPERU, no existitian resultados contradictorios en los informes ofrecidos
por las partes en torno al real estado de los activos y el desarrollo de las actividades
de mantenimiento en el terminal bajo analisis. Por otra parte, se puede advertir que
no existe medio probatorio idéneo que demuestre la eficiencia de los Planes

elaborados por TDP por encima de los Manuales/Planes elaborados por
PETROPERU.

Que, es importante recordar que las partes ofrecieron una serie de informes que
establecfan, entre otros aspectos, el estado de los terminales y los activos que se
encontraban en ellos, asi podemos observar que las partes presentaron los

siguientes informes:

INFORMES PERICIALES:

TDP PETROPERU
CONTESTACION DE DEMANDA Y
% RECONVENCION
24/2/25
CER-01 = 1° Informe técnico de RER-01 = 19 Informe Pericial
A&M realizado por FTI
- . DUPLICA A LA REPLICA A LA
BEPLICA A ;': EOZ%TESTACION CONTESTACION DE LA DEMANDA
24/6/25
CER-06 = 20 Informe técnico de RER-03 = 20 Informe Pericial
A&M realizado por FTI
CONTESTACION A LA REPLICA A LA CONTESTACION A LA
RECONVENCION RECONVENCION
24/4/25 25/8/25
CER-09 = 30 Informe técnlco de RER-04 = 3° Informe Perliclal
A&M realizado por FTI
DUPLICA A LA REPLICA A LA
CONTESTACION A LA
RECONVENCION 23/10/25
10/10/25
CER-12 = 40 Informe técnico de Comentarios sobre 49 Informe
ABM técnico de A&M

Que, por otra parte, el Arbitro recuerda que toda modificacién que se efectuara al
contrato o sus anexos debid pasar por el proceso establecido; a saber, una propuesta
clara dirigida a PETROPERU, aceptada por éste y adicionada al contrato mediante
la figura de una adenda, siendo evidente el incumplimiento respecto al

procedimiento contractual.
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Que, el Arbitro considera necesario hacer un breve analisis de los informes
ofrecidos, resaltando aquellos aspectos que generan observaciones a las posiciones

desarrolladas por las partes.

Respecto al Primer Informe Técnico de AGM (ofrecido por TDP)*

144.2009.

144.210.

144.211.

144.212.

Que, el Arbitro advierte que en la pagina 10 se indica que el Manual presenta
inconsistencias, por lo que se dificulta el entendimiento de las frecuencias de las

actividades.

Que, asimismo, se indica que, para calcular el porcentaje de actividades realizadas
por TDP respecto a los tanques, si se utiliza la metodologia de PETROPERU
resultarfa en un 80% de cumplimiento, mientras que si se utiliza la metodologia de

A&M resultarfa un cumplimiento del 103%.

Que, el Arbitro entiende que el 100% representa la totalidad de una referencia
inicial, vale decir, un cumplimiento integro de la prestaciéon o de la obligacién. Un
valor superior al 100% sélo se generaria si se indicara que la cantidad actual es mayor
a la cantidad original o que se ha superado la capacidad maxima definida, por lo que
no es posible superar el 100% cuando el concepto implica un limite fisico o de
totalidad cerrada donde no existe posibilidad de incremento sobre la unidad,
situacién que no se presenta en el caso analizado. El cumplimiento de una
prestacion debe ser integro; no excesivo. De igual manera, el cumplir en exceso
determinadas prestaciones (cumplimiento excesivo, incumplimiento, dependiendo
de las circunstancias) de manera alguna “compensa” aquellas prestaciones en las
cuales no se produjo un cumplimiento (incumplimiento absoluto) o aquellas en

donde se produjo un cumplimiento parcial.

Que, en la pagina 43 del Informe, A&M indica que el analisis realizado a los tanques
para la elaboracién del informe técnico fue mediante inspecciones visuales externas.
Es importante mencionar que dentro de los fundamentos desarrollados por TDP,
ellos sefialan que las inspecciones visuales no son validas en la medida en que no

podrian reflejar la realidad del estado de un activo®:

42 Ver Anexo CER-01.
43 Ver Anexo CER-01.
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5.4 CONDICIONES ACTUALES DE LOS TANQUES

12 Las actividades de mantenimiento e inspeccion expioradas en el capitulo anterior son
fundamentales para garantizar la integridad v confiabilidad de estes activos y. asi, dar
continuidad para las operaciones de los ferminales. Ellas fienen coma objetivo evitar o permitir
la deteccidn prematura de posibles fallas v, una vez detectadas esas posibilidades, los reparos
son accionados para llevar los tangues y los sistemas asociados a sus condiciones basicas.

113 Con la finalidad de verificar las condiciones actuales de los tanques, se realizd una visita
por parte de ALM a todos los 5 {cince) terminales entre los dias 06 a 10 de julio de 2024, Todos

-CONFIDENCIAL- 43

ALVAREZ & MARSAL

los tangues han sido examinados visualments externamente, asi Como SusS accesorios y
sistemas asociados.

114.  En las cartas GDIS-1121-2022%, GDIS-1201-2022%, GDIS-1513-2022%, GDIS-1781-
20229 y GDIS-1834-2022%, PETROPERLU llega en ia conclusion de que 1a falta de gestion y
gjecucion de mantenimiento de los tanques por parte die TERMINALES DEL PERL ha ganerado
varios mecanismos de falias en los tanques. La llustracién 11 es un ejemplo de esta conclusion
para el Terminal Eten. En las § (cinco) cartas, las conclusiones son las mismas.

144.213. Que, del mismo modo, en la pagina 34, A&M indica que el peso de las actividades
(menores y mayores) ha sido determinado por el presupuesto para cada una. Sin
embargo, no explica cémo llega a dichos resultados. Se debe tener en cuenta que el
informe es realizado en base a la informacién proporcionada por TDP,
informacién que los expertos tomaron como verdadera sin confrontarla con

opiniones opuestas:

80. La metodologia utilizada segrega actividades mayores y menores (detalles en 91 y 92) por medio
de una ponderacion para darles la debida importancia en cuanto a garantizar la integridad y
confiabilidad de los tanques. En términos de cantidades, las actividades menores son la grande
mayoria, pero la importancia de las mayores es mas significativa para el proposito principal de
asegurar la operatividad, confiabilidad vy seguridad de los activos.

B81. Los pesos entre actividades mayores y menores para la ponderacion fueron definidos utilizando
el promedio de los primeros 5 (cinco) anos de operacidn, entre 2015 y 2019, de los pesos
utiizados para estas actividades por TERMINALES DEL PERU en su seguimiento de los
cumplimientos de los avances en los Reportes de Cumplimiento Anual®® de los Planes de
Mantenimiento.

82. Los pesos definidos por TERMINALES DEL PERL para el seguimiento de actividades se
establecen en funcion del presupuesto asignado a cada una. Esta definicion es consistente con
la importancia relativa de cada actividad, ya que los mantenimientos maycres reguieren un
presupuesto mas elevado debido a la mayor demanda de mano de obra y materiales
consumibles en comparacion con los mantenimientos menores. A&M considera razonable esta
estimacion basada en el presupuesto para la asignacion de pesos a las actividades de
mantenimiento.

144.214. Que, siguiendo con el andlisis, podemos observar que en la pagina 37, A&M precisa

el significado de las actividades «mayores» y «menoresy:
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G90. Antes de definir las actividades mayores y menores, es fundamental destacar que los diferentes
componentes de un tanque tienen niveles de importancia distintos para garantizar su integridad
y confiabilidad. Por ejemplo, el fondo del tanque es de gran relevancia debido al riesgo de
filtraciones, las cuales son dificiles de detectar, pueden provocar pérdidas de producto, causar
graves impactos ambientales y generar riesgos significativos para la seguridad. En cuanto a la
integridad estructural, el anillo inferior de las planchas del cilindro y las estructuras de soporte
del techo son mas criticos en comparacion con las planchas del anillo superior o las del propio
techo.

91. Actividades "mayores” tienen como proposito identificar y evaluar si hubo cambios significativos
en la condicion fisica del tanque o de los sistemas para determinar si hay necesidad de
intervencion para reparos, casa son aplicables, y realizar los reparos necesarios. En caso de no
haber necesidad de intervencion, los cambios de condiciones de estes activos deben ser
monitoreados para evaluar sus evoluciones. Ellas son realizadas con el tanque fuera de servicio,
lo gue permite el acceso a su interior. Representan las intervenciones mas relevantes en
términos de impacto en la integridad del tanque. Durante una intervencion mayor, es comun
incluir también actividades menores. Ejemplos de estas actividades incluyen inspecciones en el
fondo del tanque, en la parte interna del cilindra y estructuras de soporte del techo, reparaciones
de planchas del cilindro o del techo, y trabajos de reparacion o renovacion de pinturas.

92. Las actividades “menores” consisten en inspecciones externas de los tanques, que no incluyen
acceso a las partes internas y al fondo del tangue, asi como, actividades de limpiezas vy
restauraciones de condiciones de componentes y accesorios. Estas actividades son
importantes para detectar e identificar sefiales visibles de degradacion y también garantizar que
los componentes y accesorios estén operando en sus condiciones basicas y cumpliendo con
sus funciones. Es posible utilizar ensayos no destructibles (“END’'s") para deteccion de fallas
ocultas. Ellas son realizadas con el tanque en servicio, limitandose al acceso a componentes

144.215. Que, a raiz de dicha explicacién, en la pagina 39, A&M precisa que, de las 20
actividades de mantenimiento, solo una (1) es una actividad mayor y 20 son

actividades menores.

99, En términos de cantidad de actividades de mantenimiento que estan definidas en los Manuales
de Mantenimiento™, los nimeros de actividades de los mantenimientos mayores no son
representativos, Son 21 (veinte uno) actividades en total, siendo 1 (una) actividad de
mantenimiento mayor e las otras 20 (veinte), actividades de mantenimiento menar. En
contrapartida, en términos de importancia para la integridad y confiabilidad, cualitativamente,
mantenimientos mayores tienen importancia superior a los menores,

144.216. Que, sin embargo, el Arbitro considera que es importante precisar que, por
cuestiones de tiempo, A&M no pudo realizar inspecciones internas, las cuales datan
como actividad mayor; por lo que, no se entenderia como llegaron a concluir que

el cumplimiento de TDP en «actividades mayores» supera el 100%*.

144.217. Que, por otra parte, como se ha podido advertir, TDP ha sefialado durante todo el
proceso haber cumplido con el Plan de mantenimiento que presentaba. Sin
embargo, de los informes presentados por TDP se puede observar que no llegd a

realizar el 100% de los trabajos que él mismo proponia*:

# Ver pagina 35 — 36 de dicho informe.
45 Ver pagina 35 del primer informe en mencion.
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Tabla 9 - Calculo de Cumplimiento del Manual de Manlenimiento
Cuantificacion A&M
Peso Cumplimiento Mayores - Truncado
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022
ETEN 57% 100% | 100% | 100%" | 100%* | 100% | 100%* | 100%* | 67%
SALAVERRY 69% 100% | 100%" | 100%" | V5% 89% 100% | 100% | 100%*
CHIMBOTE 7% 33% | 100%* | 100%* | 40% | 100%* | 50% 100% | 100%
SUPE 65% 67% 100% | 100%* | 50% | 100%* | 100%* | 100% | 100%"
CALLAO B9% 100%~ | 100%" | 100%* | 90% 64% 92% | 100%* | 100%*
Cumplimiento Menores
Peso 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ETEN 43% B7% 85% 48% 54% 42% 70% 81% 81%
SALAVERRY 31% 60% 92% 66% 40% 21% 6592% 75% 81%
CHIMBOTE 30% B86% 92% 70% 47% 71% 70% 69% 80%
SUPE 35% A7% 97 % TB% | 66% | 36% 57% 81% 81%
CALLAO 31% 55% 56% 46% 1% 15% 45% 63% 89%
* Inspecciones realizadas superan las programadas, pero considerado cumplimiento en 100%.
Tabla 10 - Calculo de Cumplimiento del Manual de Mantenimiento (sin truncar).
Cuantificacion A&M
Peso Cumplimiento Mayores
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ETEN 7% 100% | 100% | 150% | 233% | 100% | 250% | 200% 67%
SALAVERRY 6% 100% | 200% | 150% 75% 89% 100% | 100% | 200%
CHIMBOTE 70% 33% 125% | 200% 40% 133% 50% 100% | 100%
SUPE 65% 67% 100% | 133% 50% 300% | 150% | 100% | 200%
CALLAO 59% 143% | 250% | 122% | 90% | 64% 92% 150% | 200%
B Cumplimiento Menores
Peso 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ETEN | 43% | &% | 85% | 48% | 54% | 42% | 70% | 81% | 81%
SALAVERRY 3% 60% 92% 66% 40% 21% 69% 75% 81%
CHIMBOTE 30% B6% 92% 70% 47% T1% 70% 69% 80%
SUPE 35% % 7% 76% 66% 36% 57% 81% 81%
CALLAO 31% 55% 56% 46% 41% 15% 45% 69% 89%

99. En términos de cantidad de actividades de mantenimiento que estan definidas en los Manuales
de Mantenimiento®, los nimeros de actividades de los mantenimientos mayores no son
representativos. Son 21 (veinte uno) actividades en total, siendo 1 (una) actividad de
mantenimiento mayor e las otras 20 (veinte), actividades de mantenimiento menor. En
contrapartida, en términos de importancia para la integridad y confiabilidad, cualitativamente,
mantenimientos mayores tienen importancia superior a los menores.

144.218. Que, como se puede observar en la tabla 9, se consideran los porcentajes de
cumplimiento de las actividades mayores y menores. El arbitro considera que es
importante tener en cuenta que de las 21 actividades sélo una es mayor y las demas
son menores; en pocas palabras, ninguna de las actividades menores fue cumplida
por TDP, sin embargo, A&M intenta darle mas valor a la unica actividad mayor

porque a entender de ellos ésta tiene mas importancia para la integridad y
confiabilidad.

144.219. Que, por otro lado, se puede advertir que PETROPERU en el primer Informe de

FTI, sefiala lo siguiente:
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104.1. Tareas de iimiento con px racion de A&M segiin las consideren como obras mayores

O menores;

101.2, A&M le atribuyen mérito a las inspecciones visuales que no se describen en el mantenimiento
en lugar de realizar otras tareas de mantenimiento que si estan descritas en el Manual y Plan

de Mantenimiento (en particular después de 2018),

101.3. Al contabilizar los impactos del enfoque adoptado en los pdrrafos 101 .1 v 101 2 arriba. y liegar
a un cumplimiento del mantenimiento superior al 100%;

102 En &l andlisis que presentamos a continuacién hemeos desarrollado el andglisis cuando se eliminan estos

sesgos con base en las siguientes bases técnicas y contractuales:

102.1. Ni los Contratos de Operacion ni los Manuales de Inspeccion y Mantenimiento subyacentes
establecen actividades como mayores o menores, sino que en los Manuales (y los Planes
adjuntados) se hace referencia al mantenimiento “menor”, pera en el contexto de actividades
especificas que deben realizarse para cada sistemaT™. Por lo que, desde un punto de vista
puramente contractual, la asignacion de estas tareas como mayores o menores s arbitraria.
Desde una base técnica, tampoco existe un costo definido o un nivel de actividad

proporcionado por A&M que justifigue un trabajo como mayor o menor;

102.2, Las inspecciones visuales realizadas por TDP nunca fueron avaladas para sustituir las
aclividades presentadas en los manuales de mantenimiento de cada activo, ni tampoco fue

avalada mediante los mecanismos contractuales adecuados segun entendemos de la

T4 FTI-19 / FTI-020 / FTH021 / FTHO22 / FTI-023

36 - FT1 Consuiting

documentacion aportada. Ademas, en mi experiencia, estas inspecciones visuales de rutina
son tareas que deben realizar el personal de operaciones y mantenimiento a diario y no

representan ni reemplazan las medidas de mantenimiento preventivo;

186. Considero gue el cumplimiento del mantenimiento de TDP fue del 28% en promedio entre 2015 y 2022
en todos las instalaciones de almacenamiento cubiertos por el Contrato de Operacitn, en comparacion
con el 103% informado por A&M. Las principales diferencias surgen de!l hecho de que no permiti que
se tomara crédito por las inspecciones visuzles como sustituto de las actividades de mantenimiento
especificadas en los Contratos. En mi experiencia, y seguin mi lectura de los Contratos, estas
inspecciones visuales son tareas gue deben realizar el personal a diario ¥ no representan ni reemplazan
las medidas de mantenimiento preventivo. Tampoco proporciong ningdn mecanismo para ponderar las
actividades de mantenimiento individuzles como importantes o menores. Observo gue en los Manuales
y Planes de Mantenimiento se hace referencia al mantenimiento “menor”. pero esto €s en el contexto
de actividades especificas que deben realizarse. Eliminé ambos impactos porgue, segun mi
entendimiento de los Contratos. no se siguid ningdn proceso para migrar |a clasificacion ni la gestion
del cumplimiento del mantenimiento a este estandar que haya sido debidamente aprobado por
PETROPERU y, como tal, no existe una base contractual para realizar esta vision mas favorable del
cumplimiento del mantenimiento y gue como he explicado - no deberian reemplazar actividades de

mantenimiento preventivas, desde un punto de vista técnico.

144.220. Que, se puede observar del Informe de Evaluacién del Estado de Conservacion y
Operatividad de los Activos del periodo de 1 de noviembre de 2014 al 31 de octubre
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de 2020 del Terminal del Callao emitido con fecha 22 de julio de 2021 por MA&C™,

en donde se senala el estado de los activos de dicha terminal:

ANEXO 1
ESTADO DE CONSERVACION Y OPERATIVIDAD DE LOS ACTIVOS (MAY-21)

TERMINAL CALLAD

- Estado ca Conservackn Daguits po
Activo Deseriptitn: Situscisn Exdy A Nl s Rscomandationss
e 8 | Soeno | Aogutar | Malo | M | 5 | wo
ueng o Ml
Se obseno slecroboriba con iy el wmmee
- priwa. fambkn se  recom
(Serma o4 reciperaciin de procucho e caceena g0t C2 Comosiin en bomba, S contmuar con los manlenimigni
neqms que iy motor, patin, § acoesoros, las encusnia programades  relachnades &
MUELLET | Tanqus d= Siop de 200 paiones cdihidas, niples, pares bridaces| OPERATIVOY | instalado y X X aniond de. soosucid. . dodis e
Bers de espiazamienso i [oresenizn commosian el tnque en concicidn companentes: con la J‘hral;dau e
Ubarias, 'illes & insyumentaion asosiads e Soo pesema ps e aperzve s sidiom
| consenvacain de kas achvos.
Se recomienda reafizar resane de;
Se obsevg elecrobomba con pimwa. tambin se  recomiends
Sisturma di recuperacin de procictn @ (a cacarng defP 08 COMosEin en bomba, Se conlinuar con los manterimisnto
blancos que indupe: molor, patin, y acoesorios, las encusnita pogeatadoe”  lac 4
Tancue d= Siop 2 458 qaiones vakiuias, niples; pares bridacas| OPERATIVO | instalado y manilold de recepoen y lodos sus
E fug aresenian cormsion el tanque en condickn componeries. con [a r:-ai'nan del
ubarias, wiivuE @ insumenTtacon asocads e Siop presenta s de aparedie i con- ooresckD: Gslad 39
conservacidn de ks aclivos.
Se recomiends realizar resane de:
vimura.  fambién ss  recomienda
Las fberas concil  se S conlinuar con los manlerimisnio
fencueriran en estaca reqular, encusnira pogamados  mlacinados 3
MUELLET |02 Linst do comirssasn en luberia condul boon pis e cormosign y @ pintwra|  OPERATIVOY | insialaga y X X n-nEM de recepecn ¥ todos s
presenz desprendimientas en ik companertes con e fralidad cel
oS seco, ol comtinuar con el comecio estadn de
consenvacion de bos acivos.
= Se recomierda realzar resane de
"E‘:“ﬁ:w fils de Iﬂl?w:‘; 5 pmiura fambign se  recomiends
2 ezt b 2 continuar con los  mantenimienis
- bridacas. y en la Hnea. También noaa programados  relacionados 3
s evidencio sutedsd y polve] OPERATIVG | instalada y 4 X 18
B B E manifokl de recepeidn y todos sus
i, componentes con la findlidad de
S¢  obeena  fatla  de operssvo comtinuar con o comacio eeiadn de
manienimianic. | consanactn de los acivos.
S cbrserva pits de comosicn en ps:mm:w;“'fmm:m -g.c,:n".:n:
liindzs, espdmagus, _ paries Se contimuar con Jos manterimients
X oridadas y en la finea, Tambien DD progmmades  relacionados @
& :e;‘ ;muedad ¥ polvo] OPERATIVO' nstalata X X | maniold de recepcién ¥ tdos sus
companantss con [a firalidad daf
Se  obsenia  fata  de i contimuar con &l comecle estado de;
mantenimiento. conssnvaciin da e acivos.

46 Ver Anexo R-7 de la contestacién de demanda.
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7. RECOMENDACIONES

1) En el Sistema de Recepcion, realizar la limpieza y resane de pintura. Continuar con los
mantenimientos programados.

2) En el Sistema de Almacenamiento realizar la limpieza y resanes de pintura en tanques y
accesorios.

3) En el Sistema de Bombeo realizar limpieza y resanes de pintura, reparacion o reemplazo de
sellos de las electrobombas que presentan fugas. Reparacion de bases de concreto.

4) En el Sistema de Despacho realizar limpieza y resane de pintura integral, evaluar si las partes
corrofdas de las lineas de aditivos y producto requieren reemplazo.

5) En el Sistema de Vapor, realizar la limpieza y mantenimiento de los equipos de la Zona 2 para
prevenir su deterioro. Coordinar el retiro de las otras 2 calderas ubicadas en la zona 1, que se
encuentran de baja.

6) Continuar con los mantenimientos programados relacionados al Sistema Eléctrico con la
finalidad de mantener el buen estado de conservacion de los activos.

7) Priorizar siempre el mantenimiento de los dos grupos electrégenos del Sistema de Emergencia,
por ser equipos criticos de la planta.

8) Realizar la limpieza y resane de pintura del tanque del Sistema Contra Incendio.

9) En el Sistema de Puestas a Tierra, programar el mantenimiento de los accesorios de los pozos
a tierra.

10) Continuar con los mantenimientos programados con los equipos del Sistema de
Instrumentacion por ser estos equipos son criticos en la operacion.

11) Realizar la limpieza y mantenimiento del sistema de otras Facilidades e instalaciones del
terminal.

12) Ante la falta de limpieza y prevencion contra la corrosién observada principalmente en el
Sistema de Recepcion (ductos) Sistema de Almacenamiento y Tuberias de Interconexion,
Sistema de Bombeo y Sistema de Despacho, Aditivaciéon y Mezcla, es necesario priorizar la
implementacion de un programa de orden y limpieza, y también de prevencion contra la

144.221. Que, se puede observar que el estado que predomina en los activos es el de «regular
con evidentes recomendaciones para un mejor mantenimiento ante la presencia de

corrosion y fugas.

144.222. Que, por otro lado, el Arbitro advierte que TDP, aun aplicando los planes
elaborados bajo criterio propio, no llegd a cumplir el 100% de la programacion
establecida cada afio; asi, se puede observar que en méas de una oportunidad
PETROPERU reiterd la deficiencia en el desarrollo de los planes elaborados por

el propio demandante*”:

47 Ver Anexo R-37, R-6 de la contestacion de demanda y Anexo C-0036 de la demanda.
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GCT-325-2018 San Isidro, 22 de agosto de 2018
Ser'\or| tm

Franklin Mufioz Junco , R0’ '°% 7 naxsain
e L
Av. Néstor Gambetta 1265

Callao

Asunto: Informe del Plan de Mantenimiento 2018 — Avances al Segundo Trimestre.

Ref.: Carta TP-MNTO-N°®37/2018 (14.08.18)

De nuestra consideracion:

De acuerdo con el reporte de Avance del Plan de Mantenimiento 2018 del Segundo

Trimestre alcanzado con vuestra carta TP-MNTO-N°37/2018, se aprecian diferencias
significativas en los siguientes sistemas:

[ PLANIFIcADO | EJECUTADO
TERMINAL ETEN
GRUPOS ELECTROGENOS 50.00% 0.00%
SISTEMA CONTRAINCENDIO Y MEDIO AMBIENTE 78.80% 12.90%
TERMINAL SALAVERRY
SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE TANQUES 90.00% 40.90%
'EQUIPOS DE INSPECCION . ] 100.00% 50.00%
TERMINAL CHIMBOTE
SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE TANQUES 82.50% 38.20%
SISTEMA DE PROTECGION CATODICA Y PUESTA A TIERRA 100.00% 0.00%
EQUIPOS DE INSPECCION 54.50% 0.00%
TERMINAL SUPE
SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE TANQUES 94.00% 31.20%
SISTEMA DE BOMBEO 97.00% 0.00%
SISTEMAELECTRICO 83.20% 0.00%
SISTEMA CONTRAINCENDIO Y MEDIO AMBIENTE 74.60% 250%
SISTEMA DE PROTECCION CATODICA Y PUESTA A TIERRA 88.40% 0.00%
TERMINAL CALLAO
SISTEMA CONTRAINCENDIO Y MEDIO AMBIENTE | 53.30% 15.00%

Al respecto, solicitamos tomar las medidas necesarias a fin de cumplir con las actividades
de mantenimiento dentro de los plazos indicados en el Plan de Mantenimiento 2018.

GCT-066-2019 San Isidro, 04 de marzo de 2019

Serior

Franklin Mufoz Junco

Gerente General y

TERMINALES DEL PERU

Av. Néstor Gambetta 1265 - Urbanizacion La Chalaca
Callao

Asunto: Planes de Mantenimiento 2018 — Terminales del Norte y Centro

De nuestra consideracion:

En atencion a su carta N.® TP-MNTO-005/2019 del 30.01.2018, respecto al informe del
Plan de Mantenimiento 2018 para los Terminales Norte y Centro, encontramos equipos
y/o instalaciones gque no se ejecutaron al 100% del mantenimiento programado en el
periodo enero — diciembre 2018, detallado en el Anexo 01 adjunto.

Mediante su carta N.° TP-MNTO-006/2019 del 01.02.2019, remitieron el Plan de
Mantenimiento 2018, observandose que no se consideraron los trabajos de
mantenimiente no ejecutados al 100% el afo 2018 (ver Anexo 02).

Asimismo, como resultado de las visitas realizadas a los Terminales por nuestra Gerencia
Cadena de Suministro, agradeceremos mejorar los trabajos de mantenimiento de vias,
oficinas, letreros de ingreso y dreas verdes de los Terminaies.

En este sentido, solicitamos considerar en el Plan de Mantenimiento 2019 los trabajos

observadas, con el objetivo de conservar los equipos, instalaciones y edificaciones de los
Terminales Norte y Centro.
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GCAD-0494-2022 San Isidro, 11 de febrero de 2022

Sefior

Franklin Mufioz Junco

Gerente General .

TERMINALES DEL PERU

Av. Néstor Gambetta N*1265 — Urbanizacion La Chalaca
Callaoc

Asunto : Auditoria al Contrato para la Operacion para los Terminales del
Centro

De nuestra consideracion:

En el marco de lo establecido en el acapite 3.4 del Contrato de Operacion para los
Terminales del Centro (en adelante, “Contrato de Operacién™), que establece lo
siguiente:

“3.4 sin perjuicio de lo acordado en el acapite 4.1.8, El CONTRATANTE en su calidad
de propiefario de jos Terminales, podré ordenar en cualquier momento la realizacion a
su solo criterio y costo, de una auditoria de inversién y una auditoria técnica que pueda
comprender, entre ofros aspectos, los de seguridad, ambientales y sociales, a fin de
comprobar el cumplimiento de las obiigaciones emanadas de este contrato, por parte
del Operador.

Estas auditorias no se realizaran antes de que transcurra un periodo de seis (6) meses
desde la fecha de cierre.

En la eventualidad que la auditoria concluya que el Operador ha incumplido con los
aspectos arriba sefialados, serd de aplicacion al Operador lo seflalado en el acapite
1.1

Remitimos el enlace de descarga de los siguientes informes emitidos por el Auditor, en
los cuales se han identificado una serie de incumplimientos a las obligaciones a su cargo
contenidas en el Contrato de Operacidn:

- Ewvaluacion de los Servicios del PMC (Project Managment Consultancy) y
supervision.

- Inwventario Fisico de Bienes e Instalaciones.

- Ewvaluacién de compromisos, Conflictos o Riesgos de conflictos Sociales de los
Terminales.

- Cumplimiento de normativas y Compromisos Ambientales.

- Evaluacién del Cumplimiento de Planes de Mantenimiento.

- Situacion Actual del Levantamiento de Observaciones y/o Recomendaciones de
Organismos Fiscalizadores.

144.223. Que, no sélo se puede observar que no se cumplié con el procedimiento establecido
en el contrato para la modificacién de documentacion, sino que, ademas, el estado
de los activos no se encuentra en 6ptimas condiciones, demostrando que los Planes
elaborados por TDP no superaban en eficiencia a los de PETROPERU; y, que,
mas alla de la falta de prueba de dicha supuesta mayor eficiencia, TDP demostrd

no haber cumplido con su propio planeamiento de actividades anual.
144.224. Que, se puede observar de todas las comunicaciones remitidas que TDP era

consciente de que el Plan/Manual de mantenimiento no era una simple guia, no

sélo por lo que establece el contrato, sino por la advertencia de PETROPERU.

Respecto al Primer Informe Pericial de FT1 (ofrecido por PETROPERU)*

144.225. Que, continuando con el andlisis de los informes, el Arbitro puede advertir que en
la pagina 31 se indica que PETROPERU confirmé que el DS n.° 044-2020-PCM

no impuso restricciéon al desarrollo de las actividades de operacién sobre los

4 Ver Anexo RER-01.
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terminales; por lo que no habria ningun impacto negativo o de obstaculo por el

COVID-19, conforme se puede observar a continuacion:

79.  Impacto del COVID-19: Durante el periodo de restricciones causadas por la pandemia de COVID-19,
A&M destaca que TERMINALES DEL PERU logro llevar a cabo todas las actividades de mantenimiento
mayor exigidas, a pesar de las dificultades generadas por la pandemia, y se concluye que el Operador
pudo mantener la integridad de los activos en condiciones desafiantes®:,

80. Cabe destacar que en su carta del 03 de mayo de 2021€2, PETROPERU confirmd que el Decreto
Supremo N* 044-2020-PCM® no impuso restriccion a el desarrollo de las “actividades de operacion
en forma permanente en los Terminales, ni las obligaciones de cumplir con el manual de
mantenimiento (clausula 8.8), por lo cual su cumplimiento contintia siendo obligatorio y deben ser
gjecutadas cabalmente, con el fin de evitar el desabastecimiento de combustibles". Sobre la base de
esta posicion, debe suponerse que las actividades de mantenimiento contratados deberian haber

continuado sin verse afectadas.

144.226. Que, en la pagina 34, FTT confirma que, en realidad, el Manual se interpreta como
una obligacion para TDP, el cual dispone las frecuencias de las actividades que debe
cumplir. Asimismo, puede advertir que el analisis de A&M solo informa numeros

codificados, y no explica cémo llegaron a dichos resultados:

53 Mejores practicas para la verificacion y validacion de actividades de
mantenimiento

a7. En el analisis de A&M, todos los informes de tareas de mantenimiento que se informaron eran numeros
codificados en su hoja de calcule de andlisis sin ninguna orden de trabajo de respaldo o informes
relacionados con las tareas individuales que se estaban realizando.

98. En mi experiencia, la verificacion del trabajo de mantenimiento se realiza a través de una verificacion
de las drdenes de trabajo emitidas (generalmente por un sistema de ERP™®) y estas drdenes de trabajo
normalmente tienen un paso de cierre donde los responsables para la planificacidn de la obra adjuntan

los informes relacionados con el trabajo realizado.

99, Podriamos concluir gue, en base a la falta de esta prueba en este caso, el cumplimiento de la obligacion
de alimentos fue efectivamente nulo, pero en aras de proporcionar al arbitro la interpretacion adecuada
del trabajo realizado por A&M, hemos tomado los datos como correctos sin ningln analisis forense, ya
que los datos necesarios para realizar dicha evaluacion no fueron proporcionados por A&M. No
obstante, hemas utilizade dichos datos como base para la comparacion con las conclusiones a las gue

lliegaron en su informe.
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144.227. Que, en la pagina 30, se indica que el informe de A&M difiere en 3 puntos con el
de FTL: (i) considerar las actividades como mayores y menores, (ii) atribuir mérito
a las inspecciones visuales y (iif) llegar a un cumplimiento superior al 100%. Asi, el
informe de FTT se enfoca en (i) basarse en las actividades del manual, ya que no hay
justificacion para separar las actividades en menores y mayores, tanto por nivel de
actividad como por costo; (ii) las inspecciones visuales no reemplazan medidas de
mantenimiento preventivo; y (iif) no existe un porcentaje superior al 100%, habida
cuenta de que el hecho de que una actividad se realice muchas veces no significa
que mejore la confiabilidad del activo. Especialmente, si dicha actividad se prioriza

, . Q
sobre otras mas importantes®”:

20 £ X 7 £ £ I
18% 3% 9% 2% 41%

11% ] v, 17% 35%

4% %

Salaverry 41%  60%  44% 26% 2% 3% A% 10% 25%
Chimbote SE%  61I% 38% 27% 6% 5% 6% 14% 6%
4% B4% 54%  46% 19% 12% 14% 14%  36%

Callao A0% 3% 35% 28% 1% % &% 20% 20%

Promedio 560  5OW 41% 8% B 5% 14% 15% 8%

144.228. Que, en las paginas 40 y 41, FTI advierte que TDP ha preferido realizar
inspecciones visuales en lugar de realizar el mantenimiento preventivo requerido;

por lo que se denota una degradacion acelerada:

4 Ver pagina 39 del Informe.
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108. Esimportante sefalar gue no todas las actividades fueron reemplazadas por inspecciones visuales en
lugar del mantenimiento preventivo adecuado segun el Contrato. Las areas principales. indicadas en el
Manual de Inspeccion y Mantenimiento como parte de las actividades del Sistema de Almacenamiento,
que se vieron afectadas por Ias reducciones en el mantenimiento preventivo fueron:

108.1. Sistermas de venteo y medicion
108.2. Limpieza a inspeccién interior de tanques
108.3. Valvulas (recepcion, despacho, drenaje, otros)
108.4. Sistema de enfriamiento
108.5. Sistema de espuma
108.6. Anillo de Concreto y Cubeto
108.7. Buzones de Drenaje
108.8. Pozas API
108.9. Pozas Auxiliares
109. Por lo tanto, si estas inspecciones que se realizaron en lugar del debido cumplimiento de la guia de
mantenimiento de PETROPERU fueran realmente adecuadas, se esperaria que hubiera pocos o ningdn
hallazgo de las auditorias de mantenimiento que se realizaron en 2022,
110.  Sitomamos como ejemplo el informe de mantenimiento de Chimbote™ y observamos sélo el resumen

ejecutivo, vemos hallazgos relacionados con la integridad de los anillos de concreto, sistemas de
drenaje, sistemas de enfriamiento, valvulas, etc. Todos estos elementos se relacionan especificamente
con areas donde TDP decidio realizar inspecciones en lugar de mantenimiento preventivo, lo que dio
como resultado estas observaciones de campo reales de degradacion acelerada.
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144.229. Que, por otro lado, en las paginas 42 y 43 del Informe, FTT sefiala 4 puntos
importantes: (i) rebate la relevancia de las directrices API, (ii) nocién de actividades

mayores y menores, (iii) la normalidad de continuar actividades en COVID-19 y,
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(iv) las fotografias utilizadas para el informe no aseguran que los tanques estén

realmente en buenas condiciones, ya que no hubo mayor analisis sobre éstos:

113, La comparacion de A&M con las normas APl en ia Tabla 16 de su informe compara la frecuencia
adoptada por TERMINALES DEL PERU con APISS3 para 5 actividades de mamenimiento. Lo primero

que A&M no sefiala explicitamente en el informe. pero que es bien conocido, es gue las directrices de

APL cen fr minlmas para las actividades, ™ entendiendo que los impactos locales
pueden hacer que las inspecciones o actividades adicionales sean mas frecuentes. Mas alla de este
punto. AP 653 no es el manual de mantenimiento gue rige en virtud del contrato existente, por o gque
demostrar el cumplimiento eon frecuencias minimas de una norma completamente diferente a la
prescrita contractualmente es discutible en mi opinidn.

114, Como se sefald anteriormente en respuesta a otros puntos citados por A&M, Ia nocion de trabajos

mayores y menores completados es un artefacto que se basa e

1 sl un @angue debe retirarse de servicio

onoys costo del mantenimiento es significative o no. Nuevamente, en este caso no hay una base
de definicion contractual para trabajos mayores y menores; es bien sabido que ciertas inspecciones
requieren que el equipo esté fuera de servicio y el trabajo que requiere tal interrupcitn esta justificado
en base a la experiencia histérica. En mi opinion, una clasificacion o ponderacion adicional de las
actividades no es algo gue se justifique desde una base contractual. ni es relevante para el analisis en

cuestion refacionado con el cumplimiento del mantenimiento.

115, El hecho de que TERMINALES DEL PEF
durante la pandemia de COVID-19 no es un logro en simismo

ya realizado actividades y trabajos de mantenimiento

i algo extraordinario en el contexto de
la operacién de terminales a escala mundial. Ademas de esto. el gobierno del Perta ™ no impuso ninguna
restriccion a las actividades en los terminales debido a su papel critico en la cadena de suministro. Por
lo tanto, el desempefio de las actividades durante la pandemia de COVID-19 no es destacable ni nada
extraordinario en un contexto giobal.

116. A&M realizaron visitas a los sitios para documentar fotograficamente el estado de los tangues
seleccionados que se eligieron para documentar. A partir de las fotografias de los tangues

seleccionados, no se puede concluir que los tanques estén en buenas condiciones de funcionamiento

144.230. Que, el Arbitro advierte que del analisis de FTT, en las paginas 45 y 46 del Informe,
se identifica el nimero de actividades de mantenimiento y, como el incumplimiento
de TDP se remonta a los afios 2022, 2023 y 2024:

Tabla 3, Andllsis FTI Manuales de Mantenimiento vs Programa v8 Actividades Elecutadas de TERMINALES
DEL PERU para sl 2023y 2024

Actividades Previstas sogun Borcentaje do Actividades an
Manizal Programa de TOP

Porcentaje de Actividades dal
Programa Ejecutadas por TOP

Eten

Salaverry 5973 7% %

Chimbote G049 il B%

6925 i B%

1511 e 3%

35337 30% ™

146



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

Actividades Provistassegun | Porcentajode Actividades on | Porcentaje de Actividades dal
2024 Manual Programa da TOP Programa Ejecutadas por TDP
5230 6% o4
m il 2e% %
5,641 Sl% 5

125. Mas alla del analisis realizado para los afos 2023 y 2024, hemos identificado evidencia adicional que
sugiere que el incumplimiento en todos los sistemas se remonta a afos anteriores. Como se muestra
en la Figura 11, TERMINALES DEL PERU ya presentaba niveles de incumplimiento en otros sistemas, y
no unicamente en el mantenimiento de los tanques. Esto refuerza la conclusion de que la falta de

cumplimiento no es un fendmeno reciente, sino una tendencia persistente a lo largo del tiempo.

Cumplimiento de Ejecucion de
Terminal Sistema Actividades de Mantenimiento
‘ 2015-2020 2021-2022
Supe Recepcion [ 0% 73.89%
Almacenamiento | 0% 48.44%
Eten Recepcion 0% 59.38%
Almacenamiento | 0% 15.63%
Despacho | 0% 31.82%
Salaverry Recepcion | 0% 48.21%
Almacenamiento | 0% 28.13%
Bombeo | 0% 33.33%
Despacho | 0% 33.90%
Chimbote Recepcion 0% 66.07%
Almacenamiento 0% 49.22%
Promedio 0% | 44.37%

Respecto al Segundo Informe Técnico de AHM (presentado por TDP)

144.231. Que, en torno al segundo informe, el Arbitro advierte que en la pagina 16, A&M
indica que su mantenimiento no so6lo se basa en inspecciones visuales, sino que estas
complementan el mantenimiento preventivo menor y mayot. Precisando, ademas
que el Manual de PETROPERU es redundante en cuanto algunas actividades:
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realizadas, en conjunto can las otras, de mantenimiento preventivo menor y mayor, con el propasito
de asegurar la confiabilidad e integridad de los equipos e instalaciones de los terminales, gue es el
principal objetivo de los manuales.
27. Las actividades de mantenimiento que A&M considera como abarcadas por las inspecciones

visuales diarias, semanales y mensuales son:

« Sistema de venteo y medicion;

= \Valyulas (recepcion, despacho, drenaje, otros);

» Sistema de enfriamiento;

» Sistema de espuma;

» Anillo de Concreto e Impermeabilizacion;

e Buzones de Drenaje;

» Pozas API;

+ Pozas Auxiliares.

38. Ademas, FT| incurre en una redundancia metodologica sin justificacion técnica directa de las

rutinas de lavado del techo, al contabilizar para los mismos tangues y en los mismos afos:
= |a actividad “Lavado de Cilindro v Techo”, con frecuencia trimestral;
* Y de forma separada, la actividad "Lavado de Techos”, también con frecuencia trimestral.

39. Ejemplo: el Tangue 2, al igual que otros tangues evaluados, aparece con 8 lavados de techo por
afio, sumando 4 por “Lavado de Cilindro y Techo" y 4 por “Lavado de Techos".

40. Esta superposicion no tiene sustento técnico ni normativo, ya que se trata de una misma superficie
lavada dos veces en la cuantificacion, pero solo una vez en la operacion real. La consecuencia
directa es el inflado de la base de actividades previstas, lo que distorsiona de forma significativa los
indices de cumplimiento calculados por FTI.

41. Para avaliar el impacto especifico del ajuste en las frecuencias de lavado de cilindro y techo, se
desarrolld un escenario de cuantificacion aplicando la flexibilidad prevista en los Manuales de
Mantenimiento, que permiten adaptar la periodicidad de estas actividades en funcion de las
condiciones reales de cada tangue.

144.232. Que, partiendo de dicha premisa se puede observar que, en las paginas 18 y 19 del

Informe, realiza una comparacion entre la cuantificacion de A&M y FTT:

Tabla 4 lc
ETEN | SALAVERRY L‘HIMEDTE| SUPE CALLAD | TOTAL
Tm,al. 2479 2513 2242 2050 6453 15737
Actividades
i Reportado 867 616 581 736 1297 4097
Porcentaje 35% 24% 26% 36% 20 26%
.m I . . T .
ma idade 1793 1768 1570 1426 4340 10898
FTI + Ajuste con frecuencias —
variables Reportado 867 616 581 136 1297 4097
Porcentaje 48% 35% % 52% 0% 18%
Diferencia por el ajuste +12%

144.233. Que, por otro lado, A&M también indica que FTT hace una sobreestimacién y
subvaloraciéon de ciertas actividades; asi como trata de forma genérica a otras, lo

que lleva a omitir la relevancia de cada actividad.
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CUANTIFCACION | CUANTIFCACION | oo
ALM FTI
Sistemas de Alivio (vilvulas macho, de alivio, conaxiones) 740 ¥z 32
Sistema de venteo y medicion 1525 1544 19
Sistema de enfriamiento 1486 1544 58
Anillo de Comcreto @ lmpermeabilizackin 1528 1502 B4
[ del sistema de sn catbdica y puesta en tierra B4 ED 15
Pozas API 72 80 -]
Pozas Auxiliares 32 40 -]
Poza de Almacenamionto de Borra 32 40 B
Sistema de Drensje de Agua de Lluvia (Zona Estanca) B4 &0 1%
Tat Wirons i : rorwnndas 1 ) A M 11
kD CUANTIFCACION | CUANTIFCACION DECRERCIL
AEM
Resane Exterior de Fintura (Linea de Interconexidn) 828 796 32
Limpieza e Inspeccién Interior de Tanques 146 112 34
Valvulas (recepcién, despacho, drenaje, otros) 1594 1582 2
Sistema de espuma 1376 0 1376
Resane exterior de pintura de Tangues y Accesorios 866 798 m
Prugbas Hidrostiticas de lineas sobre superficie 36 20 16
Prugba de Hermaticidad 32 4 8
Equipos de Bombeo Sistema do Efluentes &0 48 kvl

144.234. Que, en ese orden de ideas, A&M elabora un cuadro que contabiliza el

cumplimiento de TDP respecto a las actividades de mantenimiento, evidenciando

la necesidad de demostrar el cumplimiento excesivo del demandante. Pero, el

Atbitro advierte que en dicho intento A&M, a modo de ejemplo, sefiala que la

actividad de limpieza interior se realizaba de forma superior, sin embargo, sélo

sefiala entre 2 a 3 tanques de solamente dos terminales, obviando mencionar todos

los tanques que componen la totalidad de los terminales. Por lo que, serfa complejo

concluir que el Arbitro se encontraria frente a un cumplimiento superior al esperado

por PETROPERU:

108. Es importante destacar que esta cuantificacion, del cumplimiento de los Planes de
Mantenimiento, difiere de la metodologia empleada para evaluar el cumplimiento del Manual de
Mantenimiento utilizada en el Informe Técnico de ASM?Y. Dado que el seguimiento del cumplimiento
del Plan de Mantenimiento se basa en el presupuesto (parrafo 106), no es necesano segregar las
actividades entre mayores y menores, ya que la ponderacion correspondiente ya considera el valor
del respectivo presupuesto.

ARD SISTEMA | ETEN SALAVERRY CHIMBOTE m
2015 Tangues y Tuberias 76.6% 88.5% 40, 1% 99,0% BE. 1%
2016 Tangues y Tuberias 98.1% 95.5% 040% 100.0% a7 4%
2017 Tangues y Tuberias 71,3% 92,6% 70,1% 69,9% B81,7%
2018 Tangues y Tuberias 109,0% 67.0% 58,7% 48,2% T5.2%
2019 Tanques y Tuberias 108, 1% 60.4% 101,3% 136.9% 68,3%

Tangues Basado en Riesgo 100,0% 100,0% 400,0% 100,0% 100,0%

2020 Mecinico" 18.9% 28,6% 81,3% B6,4% 16,4%

Lavado de Tanques 0,05 0,0% 0,0% 0,0%° 0,0%
Tangue 100,0% 100,0% 127,5%

2021 Mecanico’ 25.7% 93,1% 100,.0% 100,0% 85.5%
Lavado de Tanques 100, 0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0%*

zo2z Sistema de Tanques y Lineas &9 6% 87.2% 28,1% o7.9% 75.5%
* Sala para ol Sistema de Almacenamiento
* Attividades mo priGrzatas (ver paate 122} debida a ks restricoiones de achividades no esencisies en 1a Pandemia de 2020/2021
= no § debitc a las s no enb 20202021, 80 la regian
tel Terminal Caliap en 2021 (wer pamato 123

Obsanvackin: O T

Je mantenimic m

1 3t
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6.2 ACTIVIDADES PREVISTAS EN EL PLAN DE MANTENIMIENTO QUE ESTAN POR ENCIMA DE
LO QUE INDICA EL MANUAL DE MANTENIMIENTO

6.2.1 Inspecciones fuera de servicio
126. El Plan de Mantenimiento establecido a lo largo de los afos de 2015 yw 2022 por
TERMIMALES DEL PERU. en lo que si refiere a inspecciones fuera de servicio (mantenimientos
mayores y adecuacicnes), Son mMas restricto en términos de frecuencia, de lo gue se pide en los
Manuales de Mantenimiento.

nes fuera de servicio

127. Lo considerado en los Manuales de Mantenimiento, ias inspec
deben ser programadas y llevadas a cabo con las siguientes frecuencias, dependiendo del
producto que el tangue almacena

Lin ZA E INSPEC! N ITERIOR DE TANQUES FRECUE!
Limpieza interior de Tangues de Turbo Cada 2 afos
Limpieza e Inspeccién de Tanques de Gasolinas y Kerosene Cada & afos
Limpieza e Inspeccién de Tangues de Diesel y Residuales Cada & afos
128. Existe también la informacion de frecuencias para las Inspecciones Integrales —

inspecciones fuera de servicio — en los documentos de los Planes de Mantenimientos (numeral 534
gue complementan las informaciones brindadas en los Manuales de Mantenimiento (Tabla T4).
Estas frecuencias son las mismas presentadas en los Manuales de Mantenimiento, pero con mas
detalles en funcion del producto almacenado

== D 14 - SDIS 32019 -MANTENIMIENTO TANQUES EMN TP CALLAC
= Doc. 4 - Planes de Mantenimiento (13020-HTIC-ET-G-PM-001. 13020-HTIC-SA-G-PM-001, 13020-HTIC-CH-G-
P00, 12020-HTIC-SU-G-PhM-001. 13020 HTIC-CE-G-PhM-001

—CONFIDENCIAL - 4.1

PRODUCTO
Tangues de Etancl y Biodiesel 100 Cacta 5 anos en promedic
Tangues de Gasoholes (mezcias), Turbo y Stop Gada & anos en promedic
Tangques de Diesel y de N Gada & anos en promedio

129, Tomando los Planes de Mantenimiento enire 2015 y 2022 para los terminales del Norte w

Centro. junto con los informes de inspeccion internas, que son los documentos gue comprueban
Ia sjecucion de esta actividad. legase al mapa presentado en la Tabla 16, con las cantidades de
inspecciones fuera de servicio requeridas por los Manuales de Mantenimiento y las cantidades de
estas inspecciones gue fusron efectivamente sjecutadas a lo largo de este periodo.

# INSP. FUERA DE
SERVICIO REQUERIDAS # INSP. FUERA DE
CUN LOS MANMUALES SERVICIO EJECUTADAS
DE MANTENIMIENTO

ToTAL 121 1863

130 Se puede notar gque las cantidades requernidas para la eiecucion de estas inspecciones fuera
de servicio. segan los Manuales de Mantenimiento, son mencres de las gue realments fueran
ejecutadas, siendo previstas en los Planes de Mantenimiento v teniendo los respectivos informes
de inspeccion ¥y mantenimientos. TERMINALES DEL PERU ejecuts 35% mas inspecciones fuera
de servicio de o que era requerido de 2015 a 2022: 163 contra 121

131 Esta diferencia se da por la decision de TERMINALES DEL PERLU para seguir de manera
mas cercana la condicion de los tanques, para garantizar gue sus integridades estéen de acuerdo
con lo requerido con las normas (principalmente la APl 653).

6.2.3 Limpiera interna de tanques con producto Turbo A1
136, Otro sjemplo de actividades de mantenimiento gue TERMINALES DEL PERU lleva una
frecuencia mas restricta de la gue pide los Manuales, son las impiezas intermas de los tangues con
producto Turbo. En jos Manuales, estos tanques deben ser impios intermaments 2 cada dos anos.

|Limpieza e Inspeccion Interior de Tanques i |
I__Limpieza niterior de Tanques de Turbo | Cada 2 arnos |

* Doc. 12 - IN-2503-01-TDPE-01-00 informe Gap Analysis inspecciones AP 853 y Anaxos
*S Doc. 24 - TP-LE-CO-D011-2021 Contrato TUW Inspace TGs TP Signed

= Doc. 2 - Manuales de Inspeccidn y Mantenimiento (PP-TER-ET-G-PM-001, PP-TER-SA-G-PM-001, PP-TER-CH-G-
PM-001, PP-TER-SU-G-PM-001, PP-TER-ET-G-PAM-001)

~CONFIDEMCIAL- 43

ALVAREZ & MARSAL

137, Todawvia, TERMINALES DEL PERL., en los Planes de Mantenimiento, ha programado estas
limpiezas con frecuencias mayores a la que los Manualkes de Mantenimiento indica.

138 Entre 2015 yw 2022_ 5 tanques almacenaban Turbo At:

- Terminal Eten
o Tangue 02 — de 2015 a 2018
= Tangue 18 — de 2015 a 2019
= Terminal Callac
& Tanque TA — desde 2015
= Tangque 124 — desde 2015
= Tangue 44 — de 2015 a 2020

139. Por el analisis realizado, las cantidades de limpezas internas gjecutadas por TERMINALES
DEL PERL para los cinco tanques superan ko reguernido entre 2015 y 2022, conforme los Planes
de Mantenmmiento.
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Respecto al Segundo Informe Pericial de FTI (presentado por PETROPERU)™

144.235. Que, continuando con el anilisis de los informes, el Arbitro advierte que FTT

identifica inconsistencias respecto a la cuantificaciéon de actividades a realizar,

respecto al informe presentado por A&M, como se puede observar a continuaciéon:

Fm

FTi+ Ajuste can
inspeccianes

desglosada por actividad:

TABLA 3 DEL SEGUNDO INFORME TECNICO DE ABAT

| SALAVERRY CHIMI]{JTE' SUPE CALLAD TOTAL

ETEN

54, La Figura 5 a continuacién muestra esta inconsistencia entre el total del ajuste reportado y fa suma

Total Actividades 4T3 2513 ritH 2050 B453 577
| Roportada 67 56 581 738 197 w007 5 g
.......... = - . = = i Diferenclo Coloufade
PorcentaE £ 24% 6% % 0% W%
T e A NTINE (T o e Sy 3,194 actividades
Totsl Actvidades 279 2513 242 2050 6453 15737
| Reperiacy 1403 1145 1225 1082 Zi38 7201
Pecentaje 4% A2% 5% 40% % A

Diterencia por el ajuste » 20

ILUSTRACION 7 DEL SEGUNDO INFORME TECNICO DE A&M

Difesansie Crleuladn

2,742 actividades

— BB D I B
S ==

Figura 5. Discrepancia entre el ajuste total reportado por A&M y la suma por actividad en su proplo andlisis

55. Esta diferencia carece de explicacion en el Informe de A&M y sugiere una posible inconsistencia o error
de calculo interno. En ausencia de una hoja de trabajo 0 anexo gue permita revisar estos datos, no es
posible confirmar la veracidad o el origen de dicha discrepancia.

144.236. Que, por otro lado, se observa que A&M propone tomar las inspecciones visuales

como evidencia de ejecucién de mantenimiento, sin embargo, éstas s6lo tienen un

rol diagnéstico complementario, conforme sefiala FTT:

30 Ver Anexo CER-06.
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4.2 Inspecciones Visuales

56. A&M propone considerar las inspecciones visuales como evidencia de ejecucién de mantenimiento,
cuando en realidad estas solo cumplen un rol diagnostico complementario que no debe reemplazar
actividades especificadas en los Manuales de Mantenimiento. En esta seccion explicamos por qué
dichas inspecciones no pueden sustituir las actividades programadas. Lz Figura 6 muestra el efecto del
ajuste propuesto por A&M y nuestra posicion al respecto.

x DIFERENCIAS ACTIVIDADES CUANTIFICADAS POR FT1 VS A&M (AJUSTE INSPECCIONES)
[Tttt
/ Is ﬁ 1
........ consuLTING
A
r Al
20w o
o 20m
2o
e ———] pryreTEe— ot A e Ty — Pontirim fimat 11
Figura 8. Resumen de efecto del ajuste por in ] P por A&M y posicién FTI

144.237. Que, el informe de FTT indica que A&M propone un sistema de cumplimiento
ponderando en actividades mayores y menores; sin embargo, ello es limitado, ya
que, se puede observar, que solo considera como actividad mayor a la «LLimpieza e

inspeccién interior de tanquesy.

431 Metodologia de ponderacion propuesta por ARM

65 Ensu Segundo Informe Técnico, A&M propone evaluar el cumplimiento del Plan de Mantenimiento
utilizando una metodologia de cumplimiento ponderado, en fa cual las actividades no tendrian el mismo
peso en el calcula del cumplimiento global. Bajo este enfoque, A&M asigha una mayor ponderacidn a
aquellas actividades que considera mas refevantes para la integridad del activo. No obstante, de
acuerdo con su propia clasificacion, 1a Gnica actividad que A&M califica como mayor es la “Limpieza e
Inspeccion Interior de Tangues”, considerando todas las demas como actividades “menares”.

66.  Segln A&M, este método permitiria reflejar de forma mas precisa el impacto real del mantenimiento
sobre la operacion y Ia vida Gtil de los activos. Bajo su sistema, un incumplimienta en una actividad
‘mayor” tendria un efecto desproporcionadamente mas alto en el porcentaje final gue varios
incumplimientos “menaores”, De esta manera, A&M presenta niveles efevados de cumplimiento técnico,
incluso en escenarios con multiples omisiones respecto de las actividades previstas en los Manuales
de Mantenimiento. En |a Figura 9 a continuacion se demuestra esta distorsion:

144.238. Que, ello genera una evidente distorsion en la percepcion de los porcentajes de

cumplimiento de TDP, como se puede observar a continuacion:
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o DISTORSION DERIVADA DE LA PONDERACION MAYOR/MENOR
e————

A

I 2condodes teyers [ Acthindodes Merores

PORCENTAJE DE ACTIVIDADES PREVISTAS EN MANUAL SEGUN ABM PESOS APLICADOS POR ABM

67,  Como se puede observar, en el propio andlisis de A&M23, el total de actividades a realizar pot
TERMINALES DEL PERU durante el periodo 2015 a 2022 era de 12.316 actividades. De estas, AZM
clasificd 146 como actividades “mayores” y 12.170 como actividades “menores”. Esto significa que,
proporcionalmente, las actividades identificadas como “mayores” representan solo el 1% del total,

mientras que las "menores” constituyen el 99%.

68,  Sin embargo, de acuerdo con los datos de A&M sobre 1as actividades reportadas como completadas,
TERMINALES DEL PERU gjecutd 179 actividades "mayores” (lo que representa un cumplimiento del
123%, aunque se limita al 100%), pero solo 7.615 actvidades “menores”, lo que equivale a un

cumplimiento del 63% para estas ltimas.

144.239. Que, en ese sentido, el informe de FTT sefiala que dicha ponderacién carece de base
contractual y técnica. Haciendo mencion a la flexibilizacion de ciertas actividades y

coémo éstas no podrian considerarse un cumplimiento pleno:
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91. Como se puede observar en la Figura 17 a continuacion, estas fiexibilidades representan solamente un
8% del total de 244 actividades de mantenimiento listadas en los Manuales de Mantenimiento de cada

32 FTHO48 Segundo Informe Pericial Técnico de A&M, parrafo 62

36 . FT1 Cansulting

terminal. De este 8%. solo 5% de las 244 actividades son relacionados con los Sistemas de
Almacenamiento: el lavado exterior como se define en la Clausula 10.1.2, y la limpieza de fondos de
tanques como so define en la Clausula 11.2.2. La mayoria de las actividades —como inspecciones de
valvulas, drenajes, escaleras, sistemas contra incendio, valvulas de alivio, drenajes de fondo, etc.—
tienen una frecuencia fija no sujeta a revision ni ajuste unilateral, salvo a través del proceso dispuesto
en la Clausula 8.8 de los Contratos de Operacion, analizada en el parrafo 95 a continuacion. Cabe
precisar que en esta analisis, solo contamos los actividades mismos una vez.

x FLEXIBILIDAD DE LAS ACTIVIDADES LISTADAS EN LOS MANUALES DE MANTENIMIENTO
A

# de posibles acrividades
B coniases con fecunncas fiemtse
BB Ariavdades con frecusnce fia

' :

8%
Actiddades flexibies

4.6.2 Ausencia de trazabilidad y validacién en el analisis de A&M

108. Es importante senalar gue A&M no ha presentado un analisis independiente de los presupuestos de
TERMINALES DEL PERU, ni realizé una verificacién de los costos efectivamente ejecutados. Ademds, en
el documento titulado Analisis de Planes de Mantenimiento®=, se observa gue los porcentajes
reportados estan codificados de forma fija (hard-coded). A modo de ejemplo, hemos podido rastrear
dicha informacian hasta los datos proporcionados por TERMINALES DEL PERU en el Doc-10 - Informes
de Planes de Mantenimiento, lo gue confirma que las cifras presentadas por A&M son Unicamente una
reiteracion de los datos de TERMINALES DEL FERLU.

110. Tampoco se ha proporcionado informacidn verificable, ni por parte de A&M ni de TERMINALES DEL
PERU, que explique como se elaboraron los presupuestos anuales ni comao derivan el porcentaje del
presupuesto ejecutado, o que permita evaluar la eficiencia del gasto en relacion con lo planificado. Esta
falta de evidencia de respaldo implica que no podemos confirmar la veracidad del cumplimiento
declarado por TERMINALES DEL PERU y A&M bajo este métado, ni siquiera con referencia a las érdenes
de compra analizadas en |la seccion 4.6.3 de nuestro Informe a continuacion. Asimismo, entendemaos
que dichos detalles nunca han sido proporcionados a PETROPERU por parte de TERMINALES DEL PERL.
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Respecto al Tercer Informe Técnico de AC*M (presentado por TDP)’

144.240. Que, en torno a este informe, el Arbitro considera que lo mas relevante son los

cuadros donde se visualiza el porcentaje de cumplimiento sobre cada tanque desde
el 2015 hasta el 2024:

NORTE
SALAVERRY CHIMBOTE
2015 89% a8% 65% 100% B8%
2016 100% ar% 100% 100% . B6%
2017 99% B83% BE% B6% . T8%
2018 a8% - a2% - 10 1% a92% . B83%
2019 893% B5% B5% 2% 63%
2020* 69% 7% TE% a1% . 3%
2021 a8% B9% B9% 9% . 68%
2022 BX% 5% B5% BE% BE%
2023 299% 93% 95% are . B8%
2024*" 100% B9% 100% 9% . B8%
* L# contshllracian presentata pars &sios alios no 445 anganizuts par sistema, sino planiBas de cumplimisnto de los Planes de Masdsnimiento
= Indhuyendo los banues y luberiss, los tangues de cantra yiap i6n Calddica de todos estes Almacenamientos.

144.241. Que, asi también se pueden observar las inconsistencias en frecuencia que presenta

el manual:

167. Finalmente. se constatd que las frecuencias recomendadas en los manuales, en muchos
casos, no reflejan criterios practicos operacionales, tales como la demanda real de los equipos,
su nivel de redundancia o su condicion operabiva efectiva. Por ejempio, la aplicacion de
frecuencias fijas para inspecciones y mantenimientos en eguipos gue permanecen en estado de
reserva o que cuentan con sistemas redundantes puede generar intervenciones innecesarias.
Esta rigidez contrasta con los enfoques modemos establecidos por normas tecnicas come la IS0
55000, gue promueve una gestion basada en riesgo y ciclo de vida de los activos, vy la APl RP
580, gue recomienda estrategias de inspeccion ajustadas a la eriticidad y condicion de los
equipos. Esta situacion implica la necesidad de aplicar criterios tecnicos y operativos adicionales
para interpretar adecuadamente la gjecucion efectiva de las actividades.

168. Ante las observaciones anteriores, se decidio adoptar una interpretacion técnica integral
de los numerales 10 y 11, asi come del plan de mantenimiento anexo al manual, a pesar de la falta
de correlacion entre estos tres elementos. Para ello, se priorizo la evidencia documental disponible
como ordenes de compra, checklists diarios, informes de ejecucion de contratistas y los reportes
anuales de cumplimiento, con el fin de asegurar una evaluacion realista del nivel de ejecucion de
las actividades de mantenimiento durante el periodo analizado. Esta interpretacion tambien se
sustenta en la propia filosofia de los Manuales de Mantenimiento, los cuales — como ya se senald
en informes anteriores — fueron concebidos como documentos técnicos de referencia general,
orientados a guiar la planificacion y ejecucion de las actividades, sin gue constituyan por si mismos
un instrumento normativo vinculante o de aplicacion estricta.

169. Cabe senalar que, dentro del Manual del sistema de despacho, se identifict una seccion
especifica sobre "Reportes al propietario”, la cual no se relaciona directamente con actividades
de mantenimiento o integridad de los equipos. Este tipo de reguerimiento, aunque puseda ser
relevante para la gestion contractual, no deberia estar incluido en un documento técnico orientado
a la planificacion, ejecucion y seguimiento de actividades operativas de mantenimiento. Su
inclusion puede generar interpretaciones ambiguas respectc al verdadero alcance de las
obligacicnes de mantenimiento.

31 Ver Anexo CER-09 del demandante.
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Respecto al Tercer Informe Técnico de FTI (presentado por PETROPERU)

144.242. Que, se puede observar que el tercer informe de FTT realiza el mismo analisis sobre

cada tanque, tal como lo hizo A&M en su anterior informe:

4 Observaciones del estado de los sisternas en las visitas a los terminales

4.1 Evidencia directa del estado de los sistemas

150 Tal como sa indicd en nuestne Segundo informea (Doplical. FT1 realird visitas a oS terminales del
Ceantro y del Norte en mayo de 2025. El abjetivo de astas visitas fue dar respuesta a las obsarvaciones
sobre la condicldn actual de los activos sefalados por AZM en la Seccidn 5.4 de su Primer Informe
Pericial Técnico 50, ¥ la Secciin S de su Segundo Informea 21 Para ello, se llevaron a cabo INSpacCones
visuales en todos los terminales con el pl‘l}plfﬁlm de documentar el estado visuai actual de los actives
gestionados por TERMINALES DEL PERL, abarcando no solo al sistema de almacenamiento, sino

todos |0s SIStemas an Su corgunto,

in1 Las fechas de visila para cada activo se indican a continuacidn:
151.1. Callan —-12 da mayo 2025 y 28 de maye 2025;
151.2. Eten — 13 de mayo 2025;
151.3. Salaverry - 14 de mayo 2025;
i51.4, Supe - 26 da mayo 2025;
151.5. Chimbote — 27 de maya 2025,
152 En tas siguientes subsecciones, describiremos nuestras obsenaciones de sistemas seleccionados

en cada urnd de kos actives cuberoes por el contrato de mantenimianie con TERMINALES DEL PERLU.
A continuacidn, abordaremos (as posildes consecuencias reales de esta falta de mantenimiento y
oconciuiramos con neestra interpretacion del analksis de ARM sobre el impacto de los cambios en los
productios aimacenados en la degradacion de tangues espacificos.

153 Cabe precisar que las fotografias que llevan el logotipo de MALC fuesron tomadas por FTI con equipo
fotografico parteneciente a MARC.

154, También vale a pena mencionar gue & estado actual de los activos terminales tal como s& obsera
tampoco debe tomarse Como fepresantativo de la condicion de los activos cuando s& produjo la

resolucidn del cantrato, como afirmamos an nuestro Segundo informe Perdcial.

144.243. Que, a partir de ello concluye que el incumplimiento al mantenimiento llevarfa a
problemas mas criticos respecto a poder rescatar los tanques de catastrofes que

podrian haber sido evitadas:

52 Ver Anexo RER-04 del demandado.
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191 La forma an que Se manifestardn astos riesgos variard segan el tipo de eguipo, pero adoptacan las

siguigntes form&as Nno exbaustivas:

191.1. Aurmeanto de fugas en tuberss, tangues vy bombas interconectadas, o gue ganera

pregcupaciones en ka gestion de riesgos ambientales y de salud vy saguridad;

191.2. Mayor frecuencia de falias en las bombas durante el despacho. la recepcitn o a aditivacidn. lo
que resultard en mayorss costos operatives v posiblas demoras an la entrega del producto a

clientes finales clave;

191.3. Aumento de fallos elctricos en equipos de control clave debido al mantenimiento inadecuado

de los conduclos efdclricos;

191.4. Falta de disponibilidad de sistemas de sxtincion de incendios an tangues criticos dehido a
iNnterrupciones para reparaciones y mayores costos de medidas adicionates de mitigacion dea

incendios que debearan implemeantarse de marnera emporal.

1932 Mds alld de estos riesgos oparatives muy reales gque compromeaten a disponibilidad de los activoas,
es probable gue el futuro operador de estos activos o cuante ocon datos detallados de inspeccidn,
Incluyendo espasores de pansd, tasas tipicas de corrosidn nil nmgan catdlopgo real de infarmacian
critica sobre ka axpariencia operativa de cada uno de estos tanques durante los Gitirmos 10 afos. Esto
Inavitablamenta mplicard que cuablgqueer futuro operador debeard pasar por un periodo de
descubrimiento donde s probable gue se detecten dafios adicionakes no aparentes solo mediants
inspeccidn visual, los cuales resultardn an costos adicionales para mitigarlos. Aon no se sabe con
certara el costo gue esto podria implicar, pero es probabée gue ascienda a decanas de millones de

diiares.

Que, el Arbitro advierte, ademas, que TDP en la recta final del proceso plantea la
posibilidad de que si sean incumplimientos, pero que, de setlos, a su entender, no
son esenciales. Sin embargo, es importante tener en cuenta que el contrato no hace
distincién sobre los incumplimientos, indicando claramente que cualquier

incumplimiento de las obligaciones activa el procedimiento para intimar y, de

no subsanarse dichos incumplimientos, se puede resolver el contrato.

Que, lo que no se puede negar es que, en definitiva, los planes elaborados por TDP
presentan variaciones de importancia para el mantenimiento de los activos de
PETROPERU, es decir, estas diferencias evidentemente podtian provocar el

deterioro acelerado de los activos del terminal.

Que, del anilisis de los Planes de TDP y los Planes/Manuales de PETROPERU
(que forman parte del contrato materia de autos), asi como de los informes técnicos
y pericias ofrecidas por las partes, el Arbitro entiende que no solo TDP no
demostr6 haber desarrollado planeamientos que sean mucho mas eficientes que
los exigidos por PETROPERU, sino que ademas no logré demostrar que
cumpliera en su totalidad con sus propios planes, dichos incumplimientos podtian

expresarse en el riesgo de pérdida de contencién en tanques de almacenamiento
(EFECTO CRITICO).

Que, haciendo una aplicacion de lo sefialado en los informes técnicos y pericias,
también se ha podido advertir que no solo se estarfa hablando de un riesgo

proyectado a futuro sino de un dafio que es muy probable que ya ocurrié y FTT lo
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documenta con evidencia en sus informes, con observaciones notables en 6 tanques

especificos:

® Tanque 42 — Callao
® Tanque 51 — Callao

Que, el Arbitro ha podido advertir que FTT muestra fotografias de degradacion
severa real en los tanques 7 (Eten), 51 (Callao) y 11 (Supe): corrosién avanzada en
planchas de acero, picaduras profundas, deterioro estructural visible. FTT* concluye
textualmente que son "degradaciones significativas que podrian haberse evitado si
TERMINALES DEL PERU hubiera seguido un plan de mantenimiento

adecuado".

Que, si nos referimos a la cronologia de cartas PETROPERU-TDP (2017-2023),
ambas partes presentan informes que documentan que PETROPERU emiti6 al
menos 13 cartas formales (GCT-277-2017 a GDIS-1834-2022 y posteriores)
advirtiendo deficiencias especificas en cada terminal. Las cartas de 2022 son

particularmente graves:

® Eten (GDIS-1121-2022%): falta de mantenimiento, cotrosion,
ausencia de registros.

o Salaverry (GDIS-1291-2022%): deterioro estructural, omision
de inspecciones internas.

® Supe (GDIS-1513-2022): corrosién y detetioro mecanico
avanzado.

e Callao (GDIS-1781-2022""): "deterioro mecéanico severo,
petforaciones, deformaciones".

e Chimbote (GDIS-1834-2022%): "fallas en recubrimientos,
deformaciones estructurales, riesgos ambientales por ausencia

de drenaje".

Que, el Arbitro considera que el dafio ya estd documentado técnicamente. FTT
demuestra cumplimiento real del 28% promedio (vs el 100% exigido
contractualmente), inspecciones API 653 con observaciones notables en 6 tanques

especificos incluyendo el Tk15 Chimbote (que es uno de los terminales con los

33 Ver Anexo RER-01 del demandado.
>* Ver Anexo R-43 del demandado.
55 Ver Anexo R-44 del demandado.
56 Ver Anexo R-45 del demandado.
57 Ver Anexo R-46 del demandado.
58 Ver Anexo R-47 del demandado.
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hallazgos mas criticos), tanques con deterioro y corrosion significativa en proyecto
Eten 330KBIs, y cartas de PETROPERU a TDP describiendo "deterioro
mecanico severo, petforaciones, deformaciones" en Callao y "fallas en

recubrimientos, deformaciones estructurales" en Chimbote desde 2022.

144.251. Que, en ese orden de ideas, el Atbitro considera que a este nivel de analisis la
pregunta ya no es «qué tanto afectaria si continda» — la pregunta es «qué tanto se
afecté ya y qué deterioro adicional ocurrié desde 2022 en adelante sin
mantenimiento adecuado». La continuidad de las deficiencias entre 2022 y la
resoluciéon del contrato en marzo de 2024 implica al menos 2 afios mas de

degradacién sobre activos ya deteriorados.

144.252. Que, por lo expuesto, el Arbitro que suscribe este voto en discordia tiene la

conviccion de que se trata de incumplimientos contractuales importantes.

144.253. Que, por otra parte, el Arbitro considera importante hacer mencién respecto de la
teoria esgrimida por TDP como argumento de defensa, basada en los actos propios.
Sin embargo, en torno a dicha teorfa es importante tener en cuenta lo senalado por
Azzo, quien menciona que: «resulta admisible volver contra los propios actos, en
principio, cuando el primero de ellos —o la primera conducta— fue contrario a una
expresa disposicion legal. En tanto, resulta inadmisible intentar volver contra el acto

propio cuando el primero de ellos fue legitimo.»”

144.254. Que, este Arbitro esti convencido de ello. Es claro que, en Derecho peruano, una

conducta contraria a derecho no crea derecho.

144.255. Que, en ese sentido, se puede indicar que la teorfa de los actos propios no constituye
un principio general ni una norma juridica autbnoma, sino una regla de derecho con
valor normativo derivada del principio de buena fe objetiva, que sanciona la
pretension incoherente y anti leal. Su aplicaciéon exige coherencia conductual y

opera como limite al ejercicio abusivo de los derechos.

144.256. Que, de ese modo, la teoria de los actos propios exige la concurrencia de tres
presupuestos para su aplicacion: una conducta previa vinculante, una pretension
contradictoria posterior y la identidad subjetiva entre quien actda inicialmente y
quien luego se contradice. Algunos autores agregan un cuarto presupuesto de

subsidiariedad, pero doctrinalmente no es unanime. Siendo éstas: 1) conducta

39 Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. «La doctrina de los actos propios», en Estudios de
derecho civil, obligaciones y contratos. Libro homenaje a Fernando Hinestrosa, 40 afios de rectoria
1963-2003, t. 1, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 354.
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vinculante, ii) pretension contradictoria, iii) identidad de sujetos; vy, iv)

subsidiariedad.

144.257. Que, en cuanto a la conducta vinculante, ella es un comportamiento previo que
revela, de forma objetiva, la posicion adoptada por el sujeto respecto de una
situacion juridica. Diez-Picazo citando a Betti®, sefiala que el derecho no opera
sobre hechos aislados, sino sobre actitudes que proyectan expectativas. Para
Borda” y Ekdahl®, la conducta debe ser reconocible y apta para crear confianza

razonable sobre el comportamiento futuro.

144.258. Que, respecto a la pretension contradictoria, considerada como el segundo
presupuesto, consiste en una pretension posterior, judicial o extrajudicial, que
busque un resultado incompatible con el comportamiento previo. No basta una
divergencia formal: se requiere un conflicto concreto entre la confianza generada y
la conducta ulterior. Ademas, la pretension debe ser licita en abstracto, pues la teoria
sanciona la contradiccién objetiva, no la ilicitud intrinseca. No se aplica cuando la

contradiccion esta expresamente permitida por la ley.

144.259. Que, este Arbitro debe recordar que en el Derecho peruano no existe norma legal

alguna que impida tener una segunda conducta distinta a una precedente.

144.260. Que, en cuanto a la identidad de sujetos, consiste en la exigencia de identidad entre
quien realiz6 la conducta previa y quien formula la pretension contradictoria, asi

como identidad del destinatario de ambos actos.

144.261. Que, respecto a la subsidiariedad, para autores como De la Puente® y Borda®, la
teorfa opera de forma supletoria: sélo cuando no exista una solucion legal expresa.

Sila ley regula la contradiccion, prevalece el texto normativo.

144.262. Que, en ese sentido, Castillo Freyre y Sabroso Minaya indican que: «Siguiendo la

misma linea expuesta, Loépez Mesa y Rogel Vide sefialan que es inaplicable la teoria

% DiEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis. «La doctrina de los actos propiosy, ob. cit., p. 195.

8 BORDA, Alejandro. «La teoria de los actos propios», ob. cit., p. 68.

62 EKDAHL ESCOBAR, Maria Fernanda. «La doctrina de los actos propiosy. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 1989, p. 105.

% DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. «La doctrina de los actos propios», en Estudios de derecho civil,
obligaciones y contratos. Libro homenaje a Fernando Hinestrosa, 40 aiios de rectoria 1963-2003, t. 1,
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 356.

% BORDA, Alejandro. «El abuso del derecho y la teoria de los actos propios», art. cit., p. 1015.
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de los actos propios en aquellos casos en que el primer acto versase sobre una

cuestion de orden publico, indisponible para las partes»®

144.263. Que, a entender de este Arbitro, la teorfa de los actos propios resulta de dificil
aplicacion en infinidad de supuestos, entre ellos, claramente: 1) Cuando estamos en
presencia de contratos celebrados a través de cualquiera de los mecanismos que
faculta la contratacién publica, como ocurre en el caso de autos; siendo tales
mecanismos de aplicaciéon obligatoria, imperativa o de orden publico; 2) Ello,
habida cuenta de que el ganador de una licitacién, como es el caso, podria
beneficiarse con tener la propuesta ganadora del proceso vy, luego, ejecutar el
contrato en condiciones distintas de aquellas a las que se obligd, las mismas que
podrian representar menores costos de ejecucion del propio contrato; 3) Cuando
una empresa estatal y sus funcionarios se hallan obligados a respetar, en su
integridad, los términos contractuales pactados por la propia empresa; 4) Cuando
el contrato establece claramente que para la modificaciéon del mismo ella debe
producirse siguiendo necesariamente una formalidad; 5) Cuando la modificacion
contractual a través de la celebracién de una adenda escrita, impide considerar que
el contrato se hubiere modificado a través de supuestos comportamientos tacitos
de las partes; 6) Cuando tales modificaciones contractuales, con formalidades pre
establecidas, nunca se hubieran producido; 7) Cuando el texto del contrato es claro,
en el sentido de aquello que tiene que ser ejecutado por las partes; 8) Cuando no
sea materia controvertida la interpretacion de lo pactado en el contrato; 9) Cuando
no haya habido una conducta uniforme de la contraparte, en el sentido de asumir,
de manera invariable, la ejecucién contractual de la contraria; 10) Cuando, de haber
habido tales conductas, ellas no hubiesen sido expresadas por los representantes
legales de una empresa, sino por funcionarios que no tenfan las facultades y no

habian seguido los procedimientos legales para modificar un contrato.

144.264. Que, en razon a lo expuesto, resulta imposible aplicar al caso la denominada teoria
de los actos propios, la misma que, por lo demas, carece de sustento legal alguno
en la legislacién peruana aplicable al caso. No debe olvidarse que nos encontramos
frente a un arbitraje de derecho y no frente a uno de conciencia, categoria, esta
ultima, absolutamente residual en la legislacién peruana y, obviamente, ajena al

convenio arbitral contenido en los contratos materia de autos.

144.265. Que, en ese orden de ideas, este Arbitro considera que la denominada teoria de los
actos propios no puede ser empleada de manera ligera, cuando el escenario en el

que se desenvuelven los hechos, una de las partes tiene pleno conocimiento de que

65 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. «La teoria de los actos propios: Doctrina y
Jjurisprudenciax». Instituto Pacifico. 2017. pg.128.
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no esta ejecutando a cabalidad lo establecido en el contrato ni en sus anexos, y no
corrige dicho comportamiento, sino que mantiene el incumplimiento durante un
determinado tiempo. Esto, mas ain, en el ambito mas sensible de la contratacion
en el Pert, como es el relativo a la contratacion con el Estado. Si en la esfera de la
contratacion privada debe tenerse sumo cuidado con la aplicacion de la denominada
teorfa de los actos propios, el ambito de la contrataciéon publica requiere de un

analisis mucho mas minucioso.

Que, finalmente, en ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que la pasividad no
implica conformidad, asi como el silencio no implica manifestaciéon de voluntad
(articulo 142 del Cédigo Civil); esta afirmacion refleja principios fundamentales del
derecho civil y la libertad personal. Al indicar que la pasividad no implica
conformidad (o el silencio no es voluntad), podemos advertir que en el Derecho
peruano la regla general es que el silencio no constituye una manifestacion de
voluntad, es decir, el hecho de no actuar o callar ante una propuesta no significa
que ella se esté aceptando. Por otra parte, el silencio sélo tiene valor juridico cuando

la ley o el convenio le atribuyen ese significado expresamente.

Que, de nuevo, es importante reiterar que la libertad de cambiar de opinién tiene
una perspectiva de derechos humanos y libertad personal, es decir, toda persona
tiene el derecho a cambiar de parecer. Esto se fundamenta en la libertad de opinién
y expresion, permitiendo rectificar o modificar posturas previas. Por lo tanto, se
puede considerar la expresion «Quien calla no niega ni afirmay; siendo que la Gnica
voluntad que exterioriza es la de guardar silencio. Ello lo vemos expresado en el
Capitulo I «Derechos fundamentales de la persona» en el articulo 2 inciso 4 de la

Constitucion Politica del Per:

JITULO T

DE LA PERSONA Y DE LA SOCIEDAD

CAPITULO I

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA
...

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

4. A las libertades de informacién, opinidn, expresion y
difusién del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o
la imagen, por cualquier medio de comunicacién social, sin
previa autorizaciéon ni censura ni impedimento alguno, bajo

las responsabilidades de ley.»
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Que, en torno al incumplimiento relativo a la aplicacién del Manual/Plan de
mantenimiento elaborado por PETROPERU por parte de TDP, este Arbitro
considera que no se ha demostrado de manera fehaciente dicho cumplimiento y
que, contrario a ello, se han podido observar multiples variaciones significativas
entre los planes elaborados por las partes. Asimismo, no existe medio probatorio
alguno que demuestre que TDP ha cumplido con aplicar el procedimiento sefialado
en el contrato y sus anexos, a efectos de modificar el Manual/Plan de
PETROPERU, ni tampoco ha logrado demostrar que los planes elaborados por
TDP hayan resultado mas beneficiosos para el estado de los activos del Terminal
del Centro.

Segundo incumplimiento

Analisis de los requisitos de la resoluciéon respecto a la baja de bienes identificados del

144.269.

144.270.

Terminal del Centro

Que, en torno al segundo incumplimiento, este consiste en no haber dado de baja
a determinados bienes; en ese sentido, el Arbitro considera que corresponde
analizar lo sefialado en el contrato y sus anexos respecto a esta obligacién y

comprobar si se cumplié con el proceso establecido para la resolucion del contrato.
Que, en ese orden de ideas, se puede observar que en la Clausula Séptima del

contrato se hace mencion a la auditorfa que se llevaria a cabo con la finalidad de

que se determine el estado de las instalaciones y los activos:

14 €l Confraante entregard al Operador as nstalaciones del Terminal de acuerdo a l

~

iformacion que ha revisado en el Data Room.

=t

Deniro de los seis (6] meses siguienies posteriores & Ia Fecha de Suscripeidn del
Contrato las Partss lvaran a cabo una audtoria para detemninar el estado de los

bienes @ nstalaciones de los Terminales, £l costo de esta auctoria y a designacion del
ador se establecen en el acdpie4.1.11, /
{
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144.271. Que, ello, se suma a lo sefialado en la Clausula 11.3 de los contratos que sefiala lo

siguiente:

13.11Bienes Dados de Baja

Para aquellos bienes de uso que el Operador considers dar baja, debera presentar
una comunicacién notarial al Contratante, el cual deberd manifestar su conformidad
dentro de los freinta (30) Dias de recibida la comunicacion, En caso €l Contratante no
comunique al Operador la desaprobacion de la misma en dicho plazo, se considerara
aprobada la solicitud.

El Operador se encargarad a su costo de la realizacidn de las actividades necesarias
(planes de abandono, desmontajes, demoliciones, traslados, remediaciones
ambientales, disposicion de residuos que lo requieran, entre otras) para el retiro de los
bienes dados de baja de las zonas operativas poniendo dichos bienes o sus partes a
disposicion del Contratante, quién tendrd a cargo todas las acciones para su
disposicion final, El Contratante devolvera al Operador los costos de la remediacion
ambiental y de la disposicion de residucs contaminados, en tanto les sean atribuibles.

144.272. Que, también debe tenerse en cuenta el pliego de consultas, donde se puede

observar en la consulta n.° 204 la respuesta del demandado:

La sugerencia no es aceptada.

204. En el caso de los bienes dados de baja se indica que EL OPERADOR se encargara
a su costo de las actividades necesarias incluyendo desmontajes, demoliciones,
traslados, remediaciones ambientales, entre otras, al respecto:

Concurso Publico para seleccionar a los Operadores de los Terminales Norte, Centro y Sur.,

Comite Central: Proceso de Contratacion
de Operacion de Terminales Norte, Centro y Sur Pagina 66 de 86

a. Dado que estos bienes no generan ninglin beneficio a la operacidn solicitamos
que los costos generados sean tratados como Inversion Adicional

b. Los costos de remediacién deberian ser repartidos entre EL OPERADOR y EL
CONTRATANTE en funcidén de las responsabilidades de cada uno en la
generacion de la contaminacion.

RESPUESTA:

a. A excepcion de los costos de remediacion, durante los primeros 4 afos
contados a partir de [a fecha de suscripcion, se tratara como [nversion
Adicional los costos de las actividades necesarias para dar de baja los bienes
de los Terminales. Luego el tratamiento de eslas aclividades se realizarad de
acuerdo a lo establecido en el acapite 13.11 del Modelo de Contrato de
Operacion.

b. De acuerdo al acapite 13.11 del Modelo de Contrato de Operacién, el

Coniratante devolvera al Operador los costos de la remediacion ambiental y de
la disposicién de residuos contaminados, en tanto le sean atribuibles.
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144.273. Que, por otra parte, tenemos el Procedimiento para la ejecucion de Inversiones
Comprometidas y Adicionales de los Contratos de Operacién para los terminales

bajo analisis, el mismo que indica en el numeral 4.1, lo siguiente:

4.1 Programa de Inversiones Adicionales

El Operador debar3 llevar a cabo las Inversiones Adicionales contempladas en el Anexa 3 del
Contrato de Operacion. El Contratante alcanzara los informes de las Auditorias Técnicas, Legales
y Ambientales, con las observaciones realizadas por los entes fiscalizadores en materia técnica,
de seguridad y medio ambiente asi como los compromisos adquiridos previamente, dichos
compromisos no generardn responsabilidad nuewa al Operador. Con el resultado de estos
informes el Operador, en conjunto con el Contratante, reevaluaran los plazos de las Inversiones
para cumplimiento de la normatividad vigente y de ser necesario se realizaran las
zctualizaciones del cronograma, con la aprcbacién de Osinergmin y otras autoridades
competentes, que permita levantar las observaciones, con plazos de cumplimiento adecuados,
sin poner en riesgo la seguridad de la planta ni =l abastecimiento de su drea de influencia.

El Contratante devolvera al Operador los costos de remediacién ambiental y Iz disposicion de
residuos contaminados, en tanto sean atribuibles a El Contratante, que sean requeridos para el
cumplimiento de los objetivos de los Proyectos de Inversion Adicional.

El Operador es responsable del disefio, ejecucion, puesta en marcha y correcto funcionamiento
de la inversion adicional, asi como de la obtencidn de las licencias y autorizaciones requeridas
de acuerdo a las normas legales vigentes.

£n el mes de noviembre de cada afio el Operador presentara la actualizacién del Programa da
Inversiones Adicionales para los préximos 3 afios la cual debera ser elaborada considerando Ios%

riesgos y restricciones propias de las operaciones existentes por lo gque se deben agrupar los
proyectos de manera de dimensionar los frentes de trabajo abiertos simultaneamente, a fin de
mantener las condiciones de seguridad y operatividad de los Terminales.

Es obligacion del Operador brindar acceso a las instalaciones y proveer las facilidades que sean
necesarias para que el Contratante y/o el Inspector realicen su labor de inspeccion relacionada
con las inversiones, siempre y cuando dichas facilidades estén disponibles y no impliquen un
costo para el Operador. Asi mismo, el inspector y el Contratante deberan cumplir dentro del
Terminal con las normas de seguridad del Operador.

A excepcion de los costos de remediacion, durante los primeros 4 afios contados a partir de la
fecha de suscripcion, se tratard como Inversion Adicional los costos de las actividades necesarias
para dar de baja los bienes de los Terminales.

144.274. Que, por otra parte, ¢l Arbitro advierte que PETROPERU remite la Carta n.°
GDIS-1020-2023% de fecha 4 de agosto de 2023, la misma que menciona lo
siguiente:

% Ver Anexo C-00150 del demandante.
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o
‘Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombre: I =
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo" -5 o

TERMINALES DEI PERU

—Limar03 d&agos 032023
NOTARIA.

Av. Osc

GDIS-1020-2023

Serior: i
Franklin Mufioz Junco

Gerente General R Cuw, wd O
TERMINALES DEL PERU =22

Asunto : Carta Intimacién por Incumplimiento respecto de la baja de bienes

identificados
Referencia : (a) Contrato de Operacion para los Terminales del Norte y Centro,

De nuestra consideracion:

Por la presente, PETROPERU S.A. comunica el incumplimiento al Gltimo parrafo del numeIJaI < £ ,‘
4.1 del Procedimiento de Ejecucion de Inversiones Comprometidas y Adicionales del . o
Contrato de Operaciones que recoge la respuesta a la Consulta 204 del proceso de concurso
publicao, el mismo que senala lo siguiente:
!
1
"A excepcion de los costos de remediacion, durante los primeros 4 afios contados a parlir |
de la fecha de suscripcion, se tratara como Inversion Adicional los costos de Iés g
actividades necesarias para dar de baja los bienes de los Terminales. Luego E
tratamiento de estas actividades se realizara de acuerdo a lo establecido en el acéplte
13.11 del Modelo de Contrato de Operacion.”

D2EUN

Que, se puede advertir que PETROPERU otorga sesenta (60) dias a TDP para

cumplir con subsanar lo sefialado en dicha carta.

Que, el Arbitro considera necesatio tener en cuenta que, conforme se ha
mencionado, se realizé una auditoria para ver el estado del terminal bajo analisis; es
asi que la empresa Vachler S.A.C., emiti6 un informe detallando el estado de los
activos y su justificacion para ser dados de baja; se puede observar que en el caso
del «Sistema de Recepcion» eran 4 equipos/instalaciones mencionadas; en el caso
del «Sistema de Almacenamiento» eran dos; en el caso del «Sistema de bombeo»
eran 6; en el caso del «Sistema de Despacho» eran 17; en el caso del «Sistema de
Vapor» era 1; en el caso del «Sistema contra incendios» era 1; y en el caso de «Otras

facilidades» era 1:
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INFORME FINAL DE AUDITORIA Pagina
DEL TERMINAL CALLAO lde6

ANEXO 8:___LISTA DE EQUIPOS E INSTALACIONES QUE JUSTIFIQUE
TRAMITAR SU BAJA

En los Términos de Referencia en el punto 2.5 del conlenido del Informe de
Auditoria, en el punto “c” donde hace referencia al listado de equipos &
instalaciones que justifique framitar su baja debide a su anbigliedad,
obsolescencia y también debido a baja eficiencia para los requerimientos de la
operacién. Los equipos que justifiguen su baja deberdn contar con toda la
documentacion {Informe {écnico) para su tramite inmediato. De ser necesario
a estandares internacionales que aplique por cada caso a satisfaccion de
Petropery y Terminales del Peru.

TERMINAL CALLAQ

A) SISTEMA DE RECEPCION

1. Linea de 147, El producto B100 y agua generan una corrosion
acelerada en el metal, por la situacion de la Inspeccion y la
prugba hidrostatica con resultado insatistactorio, se recomienda
dar DE BAJA a la tuberia de 14" por ANTIGUEDAD v BAJA
EFICIENCIA OPERATIVA,

2. Cacerina de 14" de la Linea de 12".- La cacerina, niplerfa v
accesorios asociados al no realizar inlerfaces no es necesaria la
cacering por lo gue se recomienda dar DE BAJA por estar
FUERA DE SERVICIO.

3 Tanque de slop de 200 galones del Sistema de recuperacion
de producto en la cacerina de negros.- El Tanque y sus
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a s’ AUDITORIA DE INICIO DEL CONTRATO PARA DETERMIMNAR EL
S vachler ESTADO DE LOS BIENES E INSTALACIONES TERMINALES DEL
- CENTRO ¥ DEL NORTE
INFORME FINAL DE AUDITORIA Pagina
DEL TERMINAL CALLAC 1a=2
LISTA DE INFORMES DE BAJA DE EQUIPOS E INSTALACIONES DEL TERMINAL
CALLAO

INFORMES TECNICOS DE BAJA DEL TERMINAL CALLAO
CODIGO DE
ITEM . INFORME DESCRIFCION
TECNICO DE BAJA

1 SV’CE‘?’"OS' 01 Informe Técnico de Baja de la Linea de 147

=z SV-CA-01-02- Informe Técnico de Baja de Cacerna de 14" &
2016 instrumentacién asociada

3 SV-CA-01-03- Informe Técnico de Baja de la Linea de & — Ex

Acrilonitrilo

3 SV-CA-01-04- Informe Técnico de Baja del Tanque de SLOP de 200
2016 Glns.

s svfcz.?;‘osz 05- Informe Técnice de Baja del Tangue 16

@ SV e Informe Técnice de Baja del Tanque 28

v sV 7:;2.?;‘063 o7 Informe Técnico de Baja de la Electrobomba B-13

B 5"’%‘:"‘? 08 Informe Téenico de Baja de la Electrobomba B-26

9 e Informe Técnice de Baja de la Electrobomba B-28

10 sV ’:32‘?,"063’1 - Informe Técnico de Baja de la Electrobomba B-52

11 I ‘32‘:"063 - Informe Téenico de Baja de la Electrobomba B-55

12 e Informe Técnice de Baja de la Electrobomba B-84

13 sV ’:32‘?,"064’1 3- Informe Técnico de Baja de Brazos de Garga por el Domo

14 I CZ‘?,"OS“ Ta- Informe Téenice de Baja del Controlador Petrocount

1s SWV-CA-04-15- Informe Técnico de Baja de Estructuras en islas de
2016 despacho

15 sV ’:32‘?,"065’1 - Informe Técnico de Baja de la Caldera O-16758

17 I ‘32‘?,"065 17— Informe Técnice de Baja de la Caldera O-16759

AUDITORIA DE INICIO DEL CONTRATO PARA DETERMINAR EL Fecha
ESTADO DE LOS BIEMES E INSTALACIONES TERMINALES DEL 13,/01/2016
CEMNTRO ¥ DEL NORTE = e
INFORME FINAL DE AUDITORIA ragina
DEL TERMINAL CALLAO 2d=2
SV-CA DS 18- | Informe Técnico de Baja de Molobomba G F- Hale
18
2018 Fumps
18 FV-CA D19 | Informe Técnico de Baja de Ex Laboratorio
20 V- 02%7‘10 20 Informe Técnice de Baja de Ex Casa Club

Que, podemos observar entonces que el contrato y los anexos tratan acerca de la
obligacion y necesidad de que TDP ejecutara la baja de activos que sea necesaria;
este Colegiado entiende que la inica manera de saber cuales serfan aquellos activos
que requerian ser dados de baja era mediante la auditoria que efectud la empresa
Vachler, la misma que, como se puede observar, elaboré una lista clara de aquellos

activos que por su estado requerfan ser dados de baja.

Que, en ese orden de ideas, podemos observar que TDP habia solicitado mediante
Carta n.° TP-MNTO-N.° 062/2016 de fecha 19 de mayo de 2016 a PETROPERU
la baja de activos haciendo mencién al anexo n.° 6 del Informe de Auditoria de
Vachler SAC:
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Wi e
g

TP-MNTO-N"052/20f6

E=
\ DEL
- s pgzet Callao; 19 de Mayo d
TR =

CARTA NOTARIAL
Mm del Pard — P!rm»no S A— ——
Av. » ——
San haldro .
Atencidn:
ing. Justo D.lud

D& nuestra mayor consideracidn:

Ir 105 quUe CoOmo r do de la {a de Iniclo de Contrato
i mmmrdmn‘ ’.nry el o dc q del T Callao, preparado por ia
;:':uvl:on Vachler SAC, se solicita en bm @ o establecido en el numeral 13.11 del Contrato de
y Op-nelondd‘rcnnm-!ulc:nuovmmzxddmdel;mcglu:.bbu):o;u‘:;‘.::x
| exo N* rme Final de 1a Auditor o de Contra
e e Informes en el Anexo N* 8 del

| ma‘romo DEL POZO VAI.DE-
ARIO DE LM,

Jo.n Aronn 837 -l“
“Iefono : 2073000 - Fax : 442723
SR TP posticantididelpozo,com.po
B San alaro

mvmnmunmw

144.279. Que, si se analiza dicha carta, se podra observar el Acta de Reunién de fecha 19 de
abril, donde se sefiala que dentro de la agenda se desarroll, conforme a lo
establecido en el contrato, el pedido de retiro de todos los activos (anexo 6 del

Informe Vachler):

o

1o -..mmw "‘#WW Gapg TOMA PARA DETERINAR \

Se a ia y reposicion de eagGn Ia Auditora
uw Wmm mwmvmw entre Set-16y Ene-18. o
n ‘Retiro de wdcs los activos 50 Bn fuera de servicio y no sea r saria su (Aneuo
dglnbtmuhVA . .
de open
umdm beja. Esies e det nacse y

mamm«hmmammmmmanchymumum
rior (Anaxo 9 del informe).

o TP N* TP-MNTO-N"042 1&@g-6bdmabﬁ.nhymhw

activos que se concluyaron a dar de baja del bm«-mauunu ‘
formalice |a baje de estos m carta y de 1341 det
debera solioltar por cada zona (Norte y Centro) de a ape
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144.280. Que, por otra parte, se puede observar, mediante el Anexo C-370 de la demanda, la
carta n.° GCT-250-2018 de fecha 14 de junio de 2018 que remite PETROPERU,

mediante la cual autoriza una lista de activos para dar de baja (se advierte que no
son todos los activos que se mencionan en el Informe Vachler):

~250-2018 San Isidro, 14 de

S Junio de 54 18
Seror

Franklin Mufioz Junco

Gerente General

TERMINALES DEL PERU

Av. Néstor Gambetta N° 1265
Callao

Asunto: Solicitud de Baja de Bienes — Terminal Callao

Fes Cara TP-MNTO-N°062/2016 (19.05.2016)
= Carta TP-PRY-N°045/2017 (25.04.2017)

De nuestra consideracién:

Con relacion al cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Auditoria de

v Inicio
Contrato de Operacion de los Terminal del pentro y al Acta de Reunion N° 2 del 23.03.20‘1’:]
manifestamos nuestra conformidad a la baja de los siguientes bienes, que se s \
los respectivos “Informes

ustenta;
Técnicos de Baja" contenidos como Anexo N° 8 n en

del referidg
Informe de Auditoria:

] SN R T T
- nl de 1 ia mc . entes al Sistema de ~ N* 8V-CA-01-02-2018
recuperacion de productos de fa linea de recepcion de @ 12 en el Muelie 7.
— Tanque cllindrico vertical N* 16 de 4,500 Bls. ~N* SV-CA-02.052015
|~ Electrobomba N* B84 comp por la bomba cenirifuga marca Hidrostal, y ~N* 8V-CA.0312-2016
motor marca Weg. _ . -
— Confrolador de! despacho para cisternas de gas, marca Danie} Industries, —N* SV-CA-D4-14-2018
modelo PetroCount SMS 0511.
£ 01 brazo de carga tipo Top Loading de @ 4°, marca Emco Wheaton, modeio ~N* SV-CA-04-13-2016
E110, (20na2delSectot5pcaeldespschode IFO 380)
01 brazo de carga lipo Top Loading de 2 4", marca Emco Wheaton, modelo ~ N* SV-CA04-13-2016
E110,(Zom2del$ecu5paaddespmmdemase|2). .
~03 Brazos de carga tipo Top Loadngdeﬂa',mEr!mM\eaion.modzb ~N* SV-CA-04-13-2018
E110 (isles de despacho 34 y 5 para ol despacho de Diesef).
_~ Caldero generador dé vapor marca Cleaver Brooks de 100 BHP, pirofubular — N SV-CA05-16-2016
tal, modelo CB-621-100, serie 0-18758. _ y
/ Cmﬁ:gv‘: generador de vapor marca Cleaver Brooks de 100 BHP, pirotubular —N* SV-CA-05-07-2016
horizontal, modelo CB-621-100, serie 0-16759.
| ©nstalacion Ex laboraloio, ubicado en lazona 2, sector 6. - N'. SV-CA-10-18-2016
il Instalacion Ex Casa Club, ubicado en fa zona 2, sectar 4. — N* SV-CA-10-20-2016

0s a su disposicion para las coordinaciones necesarias correspondiente al refiro de

144.281. Que, en torno a esta lista autorizada por PETROPERU se advierte que TDP en

su escrito de Duplica a la reconvencién de fecha 10 de octubre de 2025 (pags. 107-
109) realiza un resumen del estado de los activos que se autorizé dar de baja:
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Bienes aprobados por

E110 (Zona 2 del Sector 5 para el
despacho de IFO 380)

gecminal Petroperiu para darse de baja Estadoiactus)
Cacerina de 14, nipleria y
accesorios correspondientas al
Sistema de re_cuperacrdn de . cha?gf;c:i?cP:gr:;erﬂ
productos de la linea de recepciaon
en el Muelle 7
Tanque cilindrigo yertical N° 16 de E;:ﬂ";i,’g'f.;;;‘;;‘#gopgf
2200 Bis Terminales del Per
Electrobomba N® B84 compuesta
por la bomba centrifuga marca i L;)esechadcpc;)mc .
Hidrostal ¥y motor marca Weg CRa e RO LETTRneIY
Controlador del despacho para
cisternas de gas, marca Daniel Pendiente de retiro por
Industries, modelo PetroCount SMS Petroperi
0511
01 brazo de carga tipo Top Loading,
Centro marca Emco Wheaton, modelo Desechado como

chatarra por Petroperd

01 brazo de carga tipo Top Loading,
marca Emco Wheaton, modelo
E110 (Zona 2 del Sector 5 para el
despacho de Diesel 2)

Desechado como
chatarra por Petroperd

03 brazos de carga tipo Top
Loading, marca Emco Wheaton,
modelo E110 (islas de despacho 3,
4 v 5 para el despacho de Diesel)

Activos operativos
después de
mantenimiento de
Terminales del Perd

Caldero generador de vapor marca
Cleaver Brooks de 100 BHP,
pirotubular horizontal, modelo CB-
621-100, serie 0-16758

Pendiente de retiro por
Petroperil

Caldero generador de vapor marca
Cleaver Brooks de 100 BHP,

Pendiente de retiro por
Petroperi

pirotubular horizontal, modelo CB-
621-100, serie 0-16759
Instalacién Ex laboratorio, ubicado
en la zona 2, sector 6
Instalacién Ex Casa Club, ubicado
en la zona 2, sector 4

Pendiente de demolicion

Pendiente de demolicion

144.282. Que, el Arbitro advierte (punto que no ha sido objetado por PETROPERU) que
de los 11 activos que PETROPERU autoriz6 en junio de 2018 para que se den de
baja, existen tres activos que aun estin en tramite y uno que TDP decidio, de

manera unanime, datle mantenimiento y por ende sigue operativo.

144.283. Que, siendo asi, el Arbitro puede observar que en estricto TDP no cumpli6 con
proceder con la baja de la totalidad de bienes autorizados por PETROPERU,

como lo establece el numeral 13.11 del contrato:

8Bienes Dados de ajs

~ Para aquellos b
- c:m | bl'enes de uso que el Operador considere dar baja, debera presentar
o Hhicacion notarial al Contratante, ¢f oy debera manifestar su
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‘conformidad dentro de los treinta (30) Dias de recibida la comunicacién. En caso

el Contratante no comunique al Operador la desaprobacion de la misma en dicho
plazo, se considerara aprobada la solicitud.

El Operador se encargara a su costo de la realizacion de las actividades
necesarias (planes de abandono, desmontajes, demoliciones, traslados,
remediaciones ambientales, disposicion de residuos que lo requieran, entre
otras) para el retiro de los bienes dados de baja de las zonas operativas
poniendo dichos bienes o sus partes a disposicién del Contratante, quién tendra
a cargo todas las acciones para su disposicion final. E| Contratante devolvera al

Operador los costos de la remediacién ambiental y de la disposicién de residuos
contaminados, en tanto les sean atribuibles.

Que, asimismo, mediante Carta n.° TPGGR-364-2023 de fecha 2 de octubre de
2023, y, nuevamente, a dias de cumplirse el plazo otorgado por PETROPERU
para subsanar el incumplimiento sefialado, TDP menciona que la intimacién esta
fundada en una incorrecta interpretacion del numeral 4.1 del Procedimiento para la
ejecucion de inversiones comprometidas y adicionales de los contratos de operacion

para los Terminales del Norte y Centro:

De nuestra mayor consideracién,

Por medio de la presente nos es grato saludarles a la vez que damos respuesta a la
Carta, mediante la cual nos comunican el supuesto incumplimiento del Gltimo parrafo
del numeral 4.1 del Procedimiento de Ejecucidn de Inversiones Comprometidas vy
Adicionales. En la Carta, ustedes nos conceden un plazo de sesenta dias (60) de
acuerde con la cldusula 11.1 del Contrato de Operacidn para subsanar el referido
incumplimiento. Respetuosamente, rechazamos la imputacién de incumplimiento
realizada, negamos que esta pueda dar lugar a las consecuencias contempladas en la
clausula 11.1 del Contrato de Operacion y manifestamos que no hay ninguna accién
que realizar a modo de subsanacién de un supuesto incumplimiento contractual.

Primero, la intimacién realizada en la Carta responde a una incorrecta interpretacion
del dltimo pérrafo del numeral 4.1 del Procedimiento de Ejecucidn de Inversiones
Comprometidas y Adicionales. Dicho numeral establece que “[a] excepcion de los
costos de remediacion, durante los primeros 4 afios contados a partir de la fecha de
suscripcion, se tratard como Inversidn Adicional los costos de las actividades necesarias
para dar de baja los bienes de los Terminales.”.

Que, sin embargo, el Arbitro advierte que no hay mayor sustento en dicha carta

para demostrar que no existe el incumplimiento imputado a TDP.
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144.286. Que, asimismo, el Colegiado considera importante tener en cuenta que TDDP sefiala
que durante todo el proceso arbitral no existe obligacion alguna de dar de baja en
los primeros 4 afios. Sin embargo, se puede advertir que existe, por parte de TDP,
el intento de modificar el contrato, mediante la Carta n.° TP-PRY-026/2019 de
fecha 27 de febrero de 2019, el numeral 13.11 (aquel que se refiere a dar de baja
bienes) para que se cambie el plazo de 4 afios a un plazo indeterminado, es decir, el
Procedimiento de inversiones comprometidas y adicionales de los contratos de
operacién para los Terminales del Norte y Centro,” que establece en su numeral

4.1 lo siguiente:

A excepcion de los costos de remediacion, durante los primeros 4 afios contados a partir de la
fecha de suscripcion, se tratard como Inversion Adicional los costos de [as actividades necesarias
para dar de baja los bienes de los Terminales.,

144.287. Que, la modificacion sugerida por TDP, no fue aceptada por PETROPERU. Ella

establecia la siguiente variacion:

A excepcion de los costos de remediacion, se tratard como Inversion Adicional los costos de las
actividades necesarias para dar de baja los bienes de los Terminales cuya baja haya sido
identificada durante los primeros cuatro (04) afios contados a partir de la Fecha de Cierre,
independientemente de la fecha de ejecucion de la misma. Para los demés bienes dados de baja
dichos costo seran asumidos por el Operador.

Cualquiera sea el caso El Contratante devolvera al Operador los costos de la remediacion
ambiental y de la disposicion de residuos contaminados en tanto le sean atribuibles.”

144.288. Lo que lleva al Arbitro a preguntarse ¢Por qué intentar modificar un plazo que TDP
sefial6 en mas de una oportunidad que no consideraba como obligatorio? Si bien
TDP es de la posicién de que no estaba obligado dentro de los cuatro (4) afios a
dar de baja a los bienes, lo cierto es que una vez que PETROPERU e dio la
autorizacion, correspondia a TDP realizar la baja de dichos equipos (esta
autorizacion es de junio de 2018 y la intimacion es de agosto de 2023, es decir, mas

de cinco afios después)®:

7 Ver Anexo R-243 del demandante.
%8 Ver Anexos C-013 y C-014 del demandado.
% Ver Anexo R-50 del demandado.
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ssudanl? ﬁﬁﬁ@jﬂ\\_\i\%\\“\\“ﬂ\ﬂmm

Av. Enrique Canaval y Moreira N°150

San Isidro
rese e wwWw.gmp.com,pe
Atencién:
Ing. Fernando Zevallos Esparza
Jefe Unidad Contratos de Operacién
Asunto: Adenda al contrato — Baja de activos para los terminales Norte y

Centro
Referencia: TP-PRY-193/2016

De nuestra mayor consideracién:

Por medio de la presente reciba nuestro cordial saludo y a la vez aprovechamos la
oportunidad para adjuntarles el borrador de Adenda en base a los sustentos discutidos
en nuestra tltima reunién del dia martes 05.06.2018.

Dado que estamos cerca de cumplir el afio 04 del contrato de Operacién, agradecemos
darle prioridad a la revisién y gestiones correspondientes para firmar la presente
Adenda, la no suscripcién oportuna de este documento afectaria el normal desarrollo
de las operaciones en los Terminales del Norte y Centro.

Sin otro particular quedamos a su disposicién para cualquier coordinacién o aclaracién
que merezca el presente.

144.289. Que, continuando con el analisis de este incumplimiento, se puede advertir que
mediante Carta GDIS-0171-2024 de fecha 7 de febrero de 2024, PETROPERU
vuelve a intimar a TDP, pero en esta oportunidad respecto a que no ha dado de

baja al Tanque 28; por el contrario, dicho tanque sigue operando”™:

. Decenlo de | lgualdad de Opartunidades para Mujeres y Hombres
‘Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoraclén de las heroicas
batallas de Junin y Ayacucho”

GDIS-0171-2024 Lima, 6 de feB{éBBA 3024, CALVEZ
CARTA NOTARIAL

Sefior: E

Franklin Mufioz Junco 6 ? b ek
Gerente General e T i
TERMINAL DEL PERU 320583
Av. Nestor Gambeta N°* 1265 Urb. La Chalaca - Callas :
Presente.-

Asunto + Carta Intimacidn por Incumplimiento respecto de la baja del bien

Tanque 28 del Terminal Callao - Cantrato de Operacién del Centro,
Referencia

(a) Contrato de Operacion del Centro,

(k) Carta N° GDIS-1748-2023 de fecha 06/12/2023.
{c) Carta N° TP-GGR-318-2023 del 24/08/2023,

(d) Carta N* TP-GGR-457/2023 del 07/12/2023.

70 Ver Anexo C-145 del demandante.
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144.290. Que, se puede observar que nuevamente TDP no esta de acuerdo con la
interpretacién que da PETROPERU al numeral 4.1 del Procedimiento. Sin
embargo, tampoco demuestra de forma alguna que dicho activo esté operando

conforme se lo imputa el demandado:

————— e pr e

TP-GGR-N"094/2024

N 1285 Callaoar

Callao, 04 de marzo del 2024 %74

Sefioras:
Petréleos del Perd — PETROPERU S.A. |
Av, Enrique Canawval Moreyra N°150

San Isidro

Presente.- Felatey
Atencidn: (s} &13-6z00
Carlos Arriie Chivez
Gerente Departamento Ingenieria y Servicios Generales

Asunto: Respuesta a Carta de Intimacién por supuesto incumplimiento respecto de la
baja del bien Tanque 28 del Terminal €allao.

Referencia: (1) carta GDIS-01714-2024 recibida el 7 de febrero de 2024 (“la Carta”)
{2) Contrato de Operacién para el Terminal del Centro (“Contrato de
Operacién™).

De nuestra mayor consideracion:

Par medio de |la presente damaos respuesta a su Carta de la referencia mediante la cual nos comunican
el supueste incumplimiento del dltimo parrafo del numeral 4.1 del Procedimiento de Ejecucién de
Inversiones Comprometidas y Adicionales. En la Carta, Ustedes nos conceden un plazo de sesenta dias
(60) de acuerdo con la cldusula 11.1 del Contrato de Operacion para subsanar un supuesto
incumplimiento, consistente en no haber dado de baja el Tangue 28 del Terminal del Callao.
Respetuocsamante, rechazamos la imputacion de incumplimiento realizada, negamos que esta pueda
dar lugar a las consecuencias contempladas en la cldusula 11.1 del Contrato de Operacién y

144.291. Que, el Arbitro considera que es importante recordar que la Auditoria de Vachler

sefiala lo siguiente:

B)  SISTEMA DE ALMACENAMIENTO

1. Tanque N° 28.- Segun informe de estudio de verticalidad y redondez el
tanque se encuentra fuera de la norma API 653, tomando en cuenta
que las reparaciones requerian-pilotajes, y reparaciones sobre el
cilindro, de alta complejidad y de baja asertividad, se recomienda dar
DE BAJA por NO CUMPLIR CON NORMATIVIDAD VIGENTE.

144.292. Que, sin embargo, en este caso el Arbitro advierte que PETROPERU 1o autorizé
que se dé de baja el Tanque 28. Tampoco se ha verificado que exista medio
probatorio alguno que lo demuestre, por lo que, conforme a lo establecido en el
procedimiento, asi como en el contrato, TDP no podia proceder con el siguiente

paso.

144.293. Que, sin embargo, el Atbitro considera que mas alla de la intimaciéon sobre el

Tanque 28, si existen medios probatorios suficientes que demuestran que existi6 la
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autorizacion para la baja de una lista de bienes determinados, la misma que no fue
e¢jecutada conforme al contrato por parte de TDP. Siendo asi, el incumplimiento

de la baja de bienes también ha sido demostrado en este proceso.

Que, finalmente, el Arbitro ha podido constatar que existié el incumplimiento por
parte de TDP, tanto en torno al mantenimiento del terminal como a la baja de
bienes determinados; asf también existi6 la intimacién por parte de PETROPERU
y el plazo de sesenta (60) dias otorgado para su subsanacion y la ausencia de medios

probatorios fehacientes que demuestren que TDP efectud la referida subsanacion.

Que, respecto al supuesto estado de parte infiel mencionado por TDP respecto a
PETROPERU, no sc ha podido apreciar medio probatorio alguno que demuestre
que el demandado ha incumplido con las obligaciones establecidas en los acuerdos;
y, en consecuencia, no se ha demostrado que haya ido en contra de lo estipulado en

el contrato Yy Sus anexos.

Que, en ese orden de ideas, el Arbitro considera que corresponde amparar la
Primera Pretension Principal de la demanda; y, en consecuencia, declarar valida la
resolucion efectuada por PETROPERU respecto al Terminal Centro, de fecha 21
de marzo de 2024.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR INEFICAZ Y/O INVALIDA LA RESOLUCION

DEL. CONTRATO DE OPERACION DE LOS TERMINALES DEIL. NORTE, EFECTUADA POR

PETROPERU MEDIANTE CARTA RECIBIDA POR TERMINALES DEL PERU EL 21 DE MARZO DE

2024.

Posicidn del demandante

144.297.

144.298.

Que, TDP indica que, para que una resoluciéon contractual sea valida es necesario:
(i) existencia de un contrato de prestaciones reciprocas, (ii) legitimidad para resolver,
conocida en Perd como parte fiel, (iii) existencia de un incumplimiento importante

por parte del deudor, (iv) imputabilidad del incumplimiento.

Que, TDP afirma haber cumplido con las obligaciones sefialadas en las clausulas
8.8 del Contrato y 4.1 del Procedimiento, en razén a que (i) ejecuté bien el
mantenimiento, de acuerdo a una correcta lectura del Manual y de los Planes, (i) en
cualquier caso, PETROPERU acept6 y aprobé los Planes de Mantenimiento
como una propuesta técnica mas favorable; y, (iii) no estaba obligado a dar de baja

ningun bien.
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Que, TDP precisa que las imputaciones de incumplimientos formuladas por
PETROPERU son iguales entre el Contrato del Centro y el Contrato del Norte,
los cuales también son idénticos. Asi, los argumentos de la Segunda Pretension

Principal son mutatis mutandis los de la Primera Pretension Principal.

Que, en ese sentido, TDP asevera que si cumpli6 con los Manuales de
Mantenimiento, sin embargo, se encuentra frente a una malinterpretaciéon de
PETROPERU respecto a dichos documentos. Ello, pues, el demandado cree que
las actividades son fijas e ineludibles, mientras que, para el demandante, los

Manuales son una gufa.

Que, en ese sentido, el Manual de Mantenimiento es una guia que tiene el proposito
de cuidar los equipos y el medio ambiente. EI Manual regula el mantenimiento
preventivo y correctivo, siendo el preventivo el que es objeto de esta controversia.
Asi, TDP indica que el mantenimiento preventivo se divide en tres: (i) periddico,
(i) predictivo y (i) proactivo, las cuales tienen actividades con diferentes

frecuencias; es decir, no existe una periodicidad fija.

Que, asimismo, PETROPERU se contradice al sefialar que existia una mala
ejecucion del mantenimiento, ya que afio tras afio ha aceptado los planes propuestos
por el demandante. Asimismo, si no estaba de acuerdo, PETROPERU Io
manifestaba y TDP subsanaba; por lo que, a decir, de TDP, la conducta del

demandado siempre fue de una clara aprobacion de los Planes de Mantenimiento.

Que, TDP cjecuté los Planes bajo la supervision de PETROPERU, por lo que,
no considera verosimil pensar que el demandado dejarfa pasar cinco afios sin
levantar un supuesto incumplimiento de tan grande magnitud. Del mismo modo,
sefiala que PETROPERU, al no estar de acuerdo con los Planes, requirié que se
incorporaran ciertas actividades, lo cual era subsanado por TDP. Asi, en base a ello,
el demandante tuvo que PETROPERU teconocié los planes como validos, al

punto en que requirié que se tomen las medidas necesarias para ser cumplidos.

Que, sefiala TDP que es verdad que no se ejecutd el 100% de las actividades
recogidas; sin embargo, PETROPERU jamas consider6 ello como un
incumplimiento, toda vez que la indicacién que daba era la de trasladar las

actividades pendientes para el afio siguiente.

Que, en el 2022, la conducta de PETROPERU cambi6. TDP le envi6 al
demandado un Plan de Mantenimiento, donde PETROPERU  requiere
informacién para comprender mejor el Plan propuesto y la inclusién de actividades

puntuales. El demandante indica que cumplié con los requerimientos enviando una

177



144.300.

144.307.

144.308.

144.309.

144.310.

144.311.

144.312.

Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

nueva version del Plan del 2022. Sin embargo, el demandado insistié en que, en ese
afio en particular, el Plan de Mantenimiento contenga las mismas frecuencias y

actividades que el Manual de Mantenimiento.

Que, por otra parte, TDP asevera que no estaba obligado a dar de baja ningtn bien,
pues, las referencias que hace PETROPERU al numeral 4.1. del Procedimiento, a
la respuesta a la Consulta 204 del Pliego y a la Auditorfa Linea Base no son
suficientes para sustentar la supuesta obligacion de dar de baja bienes en un plazo

determinado.

Que, segun TDP, PETROPERU imputa un incumplimiento al numeral 4.1 del
Procedimiento, sin embargo, bajo ningin método de interpretaciéon es posible
identificar cémo esa clausula llevaria a la obligacion imputada. Asimismo, precisa
que, incluso al citar el incumplimiento de la  Consulta 204 del Pliego, lo hace
parcialmente, pues, dicha regla esta vinculada con la asignacion del peso econémico

de baja de los bienes.

Que, ante ello, precisa que un activo se da de baja cuando sus condiciones
operativas ya no se ajustan a los estandares técnicos; sin embargo, los tanques se
encuentran en buena situacion. Por lo que, al no representar riesgos de seguridad y

de medio ambiente, se encuentran bajo una integridad estructural aceptable.

Que, a entender de TDP, la Auditoria Linea Base no obliga al demandante a realizar
la baja de ningtin bien, pues no es un documento contractual obligatorio. Y, si bien

se emiten recomendaciones, pueden ser adoptadas o no por TDP.

Que, a partir de lo explicado, TDP considera que, en caso de que se considere como
incumplimiento, éste no es de relevancia resolutoria, ya que, primero, el interés de
PETROPERU no se ha visto afectado, pues los bienes se encuentran en buen
estado. TDP entiende que el proposito del mantenimiento es garantizar y mantener
los equipos en condiciones operativas éptimas y seguras. Asi, junto al informe de
A&M, afirma que se ha podido constatar el buen estado de los activos, mediante

verificaciones visuales externas.

Que, asimismo, A&M confirma que las actividades que se realizaron con una
frecuencia menor son secundarias y no representan un riesgo para la integridad de
los activos. De esa forma, al tratarse de actividades menores, no comprometen la

confiabilidad, seguridad ni medio ambiente.

Que, segundo, el mantenimiento sea de acuerdo con el Manual o no, es de calidad

y se ajusta a los estandares internacionales de la industria. De lo sostenido por los
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expertos de A&M, se tiene que el mantenimiento realizado por TDP no presenta

divergencias entre los estandares aceptables actualmente.

Que, tercero, TDP indica que cumplié con una porcién significativa de las
actividades contempladas en el Manual. Es decir, incluso si el mantenimiento no
fue realizado con la frecuencia esperada, el grado de cumplimiento es tal que la

resolucion contractual no resulta admisible.

Que, a decir de TDP, PETROPERU no se constituye como parte fiel, ya que el
demandado pretende la resoluciéon como un mecanismo para desobligarse de un
contrato que ya no le era conveniente debido a las deudas acumuladas ascendentes
a decenas de millones de délares por reembolso de inversiones adicionales. En ese
sentido, TDP precisa que PETROPERU ha incumplido el mecanismo de
recuperacion de las inversiones adicionales, el cual dispone que el demandante tiene

derecho a recuperarlas desde el mes siguiente a la Puesta en Servicio.

Que, TDP sefiala que PETROPERU arbitrariamente se ha negado a acreditar las
inversiones realizadas en los Proyectos de Ampliaciones Norte, proyecto
suspendido por mandato de PETROPERU y que no lleva progreso alguno desde
hace al menos cinco afios. Dicha situacién no le permite al demandante recuperar

su inversion.

Que, a partit de lo explicado, TDP considera que el demandado siguié un
procedimiento resolutorio inadecuado (contrario a la clausula 11.1 del contrato). Al
respecto, precisa que PETROPERU envi6 comunicaciones con contradicciones
resultando imposible dilucidar cual era la metodologia que emple6 para determinar

las cantidades de actividades pendientes de realizar.

Que, del mismo modo, respecto a la baja de bienes, PETROPERU no precis6
cuales serfan especificamente los bienes que TDP tendria que dar de baja para

cumplir con su requerimiento.

Que, sefiala TDP, que PETROPERU actu6 de mala fe, pues, el demandante
siempre mostrd su voluntad de solucionar e incluso invit6 a trato directo, empero
no tuvo colaboracién del demandado. Ademés, PETROPERU al actuar como si
los incumplimientos se hubieran subsanado, removié la posibilidad de alcanzar una

solucién negociada y un acto de subsanacion necesario y procedente.

Que, TDP también explica que el intento de resolucion de PETROPERU

contraviene sus propios actos. Esta ultima se constituye de (i) conducta previa y
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vinculante, (if) una pretension o ejercicio de derecho contrario a la conducta previa

y, (ii1) 1a identidad de los sujetos.

Que, PETROPERU contraviene sus propios actos, puesto que los
incumplimientos que utiliza como causales para resolver el contrato, antes no eran
considerados tan relevantes, eran menores. Sefiala TDP, que el informe de la
doctora O’Neill ha confirmado la conducta de PETROPERU, pues sefiala que el
demandado se comportéd de una forma que gener6 confianza legitima en TDP en
torno a que habia ejecutado la obligacién de mantenimiento con regularidad y que

cualquier minima falta no constitufa una causal de resolucion.

Que, asimismo, respecto a la baja de bienes, para TDP, resulta contradictorio que
PETROPERU pretenda ejercer su derecho resolutorio en base a la falta de dar
baja de bienes, cuando aprobé los Planes de Inversion que no incorporaban la baja
de ningun activo. Frente a ello, indica que, de acuerdo con la clausula 4.1 del
Procedimiento, la baja de bienes se tramitarfa como una inversion adicional, lo cual

no ha sucedido en la presente controversia.

Que, del mismo modo, TDP invit6 a PETROPERU 2 manifestar su posicion
sobre la absoluciéon al incumplimiento y, de considerar que el incumplimiento
subsistia, a vincularse en un trato directo. Sin embargo, PETROPERU no mosttd,
en ningun momento, signo alguno de disconformidad con la absoluciéon del
incumplimiento imputado. Por el contrario, TDP indica que se ejecuté el Contrato

como si todo siguiera en orden.

Posicion del demandado

144.323.

144.324.

Que, la posiciéon de PETROPERU responde de manera conjunta la Primera
Pretension Principal, la Segunda Pretension Principal y la Pretension Accesoria a la
Primera y Segunda Pretensiéon Principal, donde indica que la controversia del
Contrato del Centro, como del Contrato del Norte, obedecié al incumplimiento de
TDP de dos obligaciones asociadas a la falta de mantenimiento del Sistema de
Almacenamiento (cldusula 8.8) y la obligacion de dar de baja activos (numeral 4.1

del Procedimiento).

Que, PETROPERU indica que recibia por parte de TDP las programaciones y
reportes de ejecucion que evidenciaron afo a afio un cumplimiento inadecuado,
pues, no ejecutaba el total de las actividades que programaba, y aquellas que dejaba

de hacer, no las programaba al afo siguiente, pese a la insistencia del demandado.
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Que, ante el incumplimiento constante de 6 afos de ejecuciéon contractual,
PETROPERU realizé6 una auditorfa para verificar el cumplimiento del
mantenimiento. Asi, en 2021, en virtud de la clausula 3.4 de los Contratos, contratd
a la empresa MA&C Consultoria y Direcciéon de Proyectos S.A.C. (en adelante,
MA&C) para que realice una segunda auditorfa, pero ahora para verificar el
cumplimiento de TDP en diversos aspectos, el estado de conservacion y
operatividad de los activos y el mantenimiento de bienes e instalaciones de los

Contratos Norte y Centro.

Que, a partir del analisis de MA&C, se evalud el nivel de cumplimiento de TDP de
sus obligaciones de mantenimiento durante los afios 2015 a 2020, el cual evidencio
afio a afio el decrecimiento del cumplimiento de las actividades de mantenimiento.
Ante ello, PETROPERU sefiala que TDP no cumplia con las actividades que ella

misma programaba en sus planes.

Que, de la auditorfa mencionada, el auditor mencioné los principales hallazgos
asociados a la deficiencia del mantenimiento: (i) que los tanques de almacenamiento
presentaban signos de corrosion en cilindro, escaleras, barandas, valvulas de pie de
tanques, asi como también agrietamiento en algunos anillos de concreto; y, (i) que
del Terminal Eten, un 19% de los tanques se encontraba en mal estado y un 6% en
muy mal estado, mientras que del Terminal Salaverry, el 19% de los tanques se
encontraba en mal estado y se observé falta de limpieza y aplicaciéon de pintura

conforme al Manual de Mantenimiento.

Que, en ese sentido, PETROPERU remitié las comunicaciones GCDA-0493-
2022 y GCDA-0494-2022, de fecha 11 de febrero de 2022, donde, en aplicacion de
lo dispuesto en la clausula 11.1 de los Contratos, se otorgd un plazo de 60 dias a
TDP, para subsanar y cumplir tales actividades de los Terminales Norte y Terminal

Centro.

Que, a entender de PETROPERU, TDP remiti6 la Carta TP-GGR-110/2022, de
fecha 21 de abril de 2022, donde lejos de subsanar los incumplimientos o tener un
cambio de conducta, los desconocié porque a su juicio la auditorfa era una “opinién

no vinculante” y que éstos no estaban debidamente detallados.

Que, en ese sentido, PETROPERU advierte que desde mediados del 2022, TDP
fue clara en comunicarle a PETROPERU el alto nivel de desviacion que existia
respecto del Manual de Mantenimiento. Asi, PETROPERU fue enfatico en
diversas oportunidades en comunicarle a TDP que no habia ejecutado el 100% de
las actividades establecidas en el Manual. Esto contenia dos tipos de situaciones: (i)

TDP no habia programado ni ejecutado todas las actividades del Manual de

181



144.331.

144.332.

144.333.

144.334.

144.335.

144.3306.

Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

Mantenimiento y (ii) TDP no habia ejecutado otro grupo de actividades del Manual,

a pesar de que sf las habfa programado.

Que, PETROPERU, al comparar (i) los Reportes Trimestrales de Cumplimiento
de Mantenimiento enviados por TDP (que mostraban lo programado y reportado
por TDP como ejecutado) con (i) cada Manual respectivo (que mostraba lo que
debfa programar, segun Contrato), evidencié que en todos los Terminales del
Norte, el porcentaje de incumplimientos de TDP respecto de las actividades de
mantenimiento (por el periodo del 2015 al 2022) asociadas al Sistema de

Almacenamiento, habfa superado, en todos los casos, el 65%.

Que, el 7 de agosto de 2023, mediante Carta TP-GGR-289-2023, TDP respondié
a la intimaciéon de PETROPERU sefialando una serie de cuestionamientos
formales a la metodologia de calculo y a los porcentajes. Del mismo modo,
menciondé que en caso de que su explicacion no llegase a satisfacer a Petroperd,
debfa entenderse su respuesta como su solicitud para activar el mecanismo de

solucion de controversias.

Que, en ese sentido, a través de la Carta GDIS-1333-2023 de fecha 6 de octubre de
2023, PETROPERU realiza una segunda intimacién a TDP por la falta de
cumplimiento de sus obligaciones relacionadas al mantenimiento del Contrato
Centro. En ella, imputé a TDP el incumplimiento de la clausula 8.8 del Contrato
Centro por deficiencias en el mantenimiento de los activos materia del contrato,
cifra que ascendfa a un 79.96% de actividades no ejecutadas por TDP desde el 2015
hasta el 2022. En virtud de ello, le otorgd a TDP un plazo de 60 dias para subsanar

los incumplimientos enunciados.

Que, frente a ello, mediante Carta TP-GGR-448-2023 de fecha 5 de diciembre de
2023, TDP contesto la intimacion. Bajo la posicion de PETROPERU, brindando

presuntas explicaciones para desentenderse de los términos del Contrato Centro y
del Manual.

Que, por otro lado, respecto al proceso de intimacion a la falta de cumplimiento de
la obligacién de baja de activos, PETROPERU sefiala que, mediante Carta GDIS-
1020-2023 de fecha 7 de agosto de 2023, imput6 un incumplimiento adicional de
ambos Contratos: la obligacion de dar de baja a activos que fueron listados tras la
Auditoria de Inicio.

Que, la actividad referida se encontraba descrita en el Pliego de Respuestas como

en el Procedimiento, sefialando que los bienes que se dieran de baja recibirfan un
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trato de inversion adicional; es decir, los costos asociados a aquellos activos que se

dieran de baja durante los primeros afios los asumiria PETROPERU.

Que, sin embargo, TDP no programé dentro de los 4 afos iniciales la dada de baja
de los bienes que no estaban en aptitud de ser operados ni mantenidos y que fueron
identificados en la Auditoria de Inicio, por lo que, conforme a la clausula 11.1 de
los Contratos, en la intimacién se concedié un plazo de sesenta (60) dias a TDP

para subsanar sus incumplimientos.

Que, mediante la Carta TP-GGR-364-2023 de fecha 3 de octubre de 2023, TDP
dio respuesta a la intimacién por el incumplimiento imputado, indicando que no
habfa asumido ninguna obligaciéon de dar de baja a los activos en un plazo
determinado. Asimismo, PETROPERU indica que el demandante también sefial6
que, si su comunicacion no lo satisfacfa entonces debia entenderse como su
activacién del mecanismo de solucidon de controversias, mas no activé mecanismo

alguno.

Que, mediante Carta GDS-0171-2024 de fecha 6 de febrero de 2024,
PETROPERU indica que nuevamente intimé6 a TDP el incumplimiento de dar de
baja los activos y especificamente se refiri6 al Tanque 28 del Terminal Centro. Sin

embargo, TDP rechazé la carta referida en los mismos términos que la Carta TP-
GGR-364-2023.

Que, frente a lo explicado, con fecha 21 de marzo de 2024, PETROPERU, decidi6
resolver ambos contratos mediante las cartas GGRIL-0498-2024 (Contrato Centro)
y GGRL-0499-2024 (Contrato Norte). Asi, mediante las cartas TP-GGR-121-2024
(Contrato Centro) y TP-GGR-120-2024 (Contrato Norte), TDP le respondié al
demandado indicando que, si no estaba de acuerdo con los argumentos que
justificaban su incumplimiento, debié comunicarlo y no generarle una presunta

expectativa legftima.

Que, a entender de PETROPERU, TDP no llega a iniciar el mecanismo de
solucién de controversias de manera oportuna como prescribia la clausula 11.6,

quedando de esa forma ambos Contratos resueltos desde el 21 de marzo de 2024.

Que, TDP, en su escrito de demanda, sostiene que si ha cumplido con su obligacion
de mantenimiento del Sistema de Almacenamiento y que, en caso de existir el
incumplimiento de mantenimiento y de la baja de bienes, estos serfan de «escasa
relevancia». Asimismo, respecto a PETROPERU seiiala lo siguiente: (i) no le asiste
el derecho a resolver el Contrato, (ii) habria estado impedida de resolver porque no

es “parte fiel” del Contrato, (iii) tampoco habria cumplido con el procedimiento
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resolutorio de manera correcta y (iv) habria “perdido el derecho a resolver” por

contravenir sus propios actos.

Que, en ese sentido, en primer lugar, PETROPERU indica que TDP no ha
cumplido con su carga probatoria, es decir, no ha acreditado haber cumplido el
contrato con base en los argumentos que alega. Ello pues, bajo la postura del
demandado, TDP afirma haber cumplido con los Contratos bajo los siguientes
puntos: (i) que el Manual es una guia o referencia de las actividades de
mantenimiento, (ii) que el Plan de Mantenimiento es, en efecto, la “concretizaciéon”
de las directrices dispuestas en el Manual de Mantenimiento, (iii) el ejercicio de
concretizacion se realiza bajo un estandar, como el ‘grado de confiabilidad’ de los
equipos y el ‘costo’ de los trabajos; y, (iv) que TDP ha cumplido con ejecutar

integramente los trabajos de mantenimiento de los planes que anualmente presento.

Que, primero, PETROPERU indica que TDP nunca acredita ni explica que (i)
sus Planes son la concretizacion del Manual y (i) ni demuestra que esa
concretizacion cumple con los parametros que ellos mismos consideran son
aplicables. Porque, pese a reconocer que las actividades preventivas-periddicas son
las tnicas que «deben realizarse en la fecha prefijada, independientemente de la
condicion del activor, no precisa ni prueba cuales son esas actividades en el Manual
de Mantenimiento y como en su Plan Anual de Mantenimiento esas si se

cumplieron.

Que, del mismo modo, bajo la postura de PETROPERU, TDP no prueba cémo
las actividades que programé son una manifestaciéon del Manual y como calzan en
él; o, como ha ejecutado integramente los trabajos de mantenimiento de los planes
que anualmente presentd. Y, si bien presenta el analisis de A&M, no se hace la

comparacion entre las actividades que programo versus las que ejecuto.

Que, segundo, a entender de TDP, PETROPERU no ha demostrado que el «Plan
Anual de Mantenimiento» sea una «propuesta técnicamente mas favorable» para el
futuro de la operaciéon. Ello, pues, TDP no ha demostrado que sus Planes de
Mantenimiento sean «técnicamente mas favorables» que los Manuales, s6lo hacen
referencia a que sus planes anuales cumplen con los “estandares aceptables” y las

«normas usualmente utilizadas» por la industria.
Que, PETROPERU seiiala que TDP podria acreditar que sus Planes cumplen con

los estandares internacionales de determinado pais o institucion, usuales o no en la

industria; sin embargo, ello no es lo que exige la clausula de los Contratos.
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Que, tercero, TDP no ha cumplido el mantenimiento a su cargo, debido a que, sélo
ha aseverado haber realizado las actividades establecidas en los Planes; empero, los
documentos base (sobre los que se ha cuantificado el cumplimiento de las
obligaciones de TDP) y que constituyen la tGnica evidencia presentada por el
demandante para evidenciar su cumplimiento de mantenimiento equivalen a
declaraciones de parte. Ello, pues, incluso el calculo realizado por A&M se realizo

en base a los propios reportes de mantenimiento elaborados por TDP.

Que, del mismo modo, PETROPERU indica que TDP se ha negado a entregar
las verdaderas evidencias del mantenimiento alegando no estar obligado a ello, por
lo que, constituye una conducta no sélo contraria a los Contratos, sino que dista de

la buena fe.

Que, cuarto, PETROPERU indica que TDP no ha probado que los activos se
encuentren en un adecuado estado de mantenimiento. Al respecto, expone que
TDP ha expresado que una inspeccion visual no sirve para verificar la integridad
estructural del tanque, reconociendo implicitamente que, si se quisiera probar ante
el Tribunal Arbitral que los activos se encuentran en adecuadas condiciones, no
podria hacerse a través de inspecciones visuales. Dicha postura, entonces, seria
contraproducente con el actuar de TDP al presentar el Informe Técnico de A&M,

que basé su analisis en inspecciones visuales.

Que, de esa forma, PETROPERU sostiene que el propio TDP ha desvirtuado la
validez de las inspecciones visuales como un medio para evaluar la integridad
estructural de un tanque, es decir, que mediante las inspecciones visuales no se

pueden realizar conclusiones respecto de las condiciones de los tanques.

Que, en segundo lugar, para PETROPERU, TDP incumplié su obligacién de
mantenimiento del sistema de almacenamiento. Primero, porque el Manual de
Mantenimiento no es sélo una guia, es obligatorio en su totalidad. Frente a ello, se
evidencia que desde el 2015 TDP no ha ejecutado todas las actividades que estaban

a su cargo.

Que, asimismo, PETROPERU seiiala que el Manual de Mantenimiento contenia
actividades y frecuencias minimas y, si se consideraba que existia una alternativa de
mantenimiento mas favorable, el demandante debia presentarla, justificarla y
ejecutarla asi. Sin embargo, la realidad es que, desde un inicio, TDP considera que
no tiene que programar ni ejecutar todas las “acciones de mantenimiento” alli

indicadas.
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Que, PETROPERU recalca que la estrategia contenida en el Manual de
Mantenimiento esta alineada a una estrategia #me-based inspeccion, lo que implica la
realizacion de acciones de mantenimiento concretas con la finalidad de evaluar y
evitar el deterioro progresivo de los activos e implementar las debidas acciones para
extender la vida util de los activos. Ante ello, lo que el demandado indica que TDP
debié hacer era (i) haber programado cuando menos todas las actividades de
acuerdo con las frecuencias establecidas en el Manual y (ii) ejecutado dichas
actividades de acuerdo con dicha programacion, estando en capacidad de evidenciar

con los documentos de gestién y control que el Manual requiere.

Que, TDP senala que ejecuto los Planes de Mantenimiento bajo la supervision de
PETROPERU. Asimismo, que el demandado revisaba los Planes Anuales de
Mantenimiento y, cuando tenfa observaciones las formulaba, por lo que se tiene que
PETROPERU los consideré como validos al punto que exigia su cumplimiento.
En ese sentido, PETROPERU indica que su conducta no puede ser entendida de
la manera expresada, ya que los contratos establecen un derecho (no un deber) de

supervisar todo el tiempo la actividad de TDP en los Terminales.

Que, al respecto, PETROPERU seiiala que el Contrato prevé que cualquier accion
del Supervisor (quien la ejerce por cuenta de PETROPERU) no puede servir de
justificacion para que el Operador convalide su proceder, el cual siempre debe
ajustarse al Contrato. En linea con ello, el Contrato evita que cualquier accién del
Supervisor (enviado por PETROPERU) sea usada en su contra bajo el

entendimiento de que, como era su «representantey», entonces lo vincula.

Que, para PETROPERU, ambas partes tenian conocimiento de que el actuar del
demandado, como cualquier propietario, al supervisar sus terminales y activos, no
podria convalidar ni proporcionarle una proteccion a TDP frente a un actuar

inadecuado y contrario a lo pactado en los Contratos.

Que, por otro lado, respecto a la “alternativa” de ejecutar el mantenimiento “mas
favorable” en comparacién con el Manual de Mantenimiento, PETROPERU
considera que de la clausula 8.8 de los Contratos se desprende que todo lo sefialado

en el Manual de Mantenimiento debe ser cumplido.

Que, PETROPERU sefiala que los Planes Anuales de Mantenimiento eran los
instrumentos que contenian la planificacién y programacion de todas las actividades
de mantenimiento que requieren las operaciones, es decir, su vocacion era atertrizar
todas las actividades de mantenimiento exigidas por el Manual de Mantenimiento.
Sin embargo, para TDP los Planes de Mantenimiento, al ser una mejor propuesta,

habrian modificado lo establecido en el Manual, al menos unas 9 veces durante la
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vigencia del Contrato. Para PETROPERU, lo que no toma en cuenta TDP es que
dicha modificacién no se realiza bajo el criterio del demandante al considerar que
su propuesta es mejor, sino que, debe obtener la aprobacién expresa del

demandado.

Que, ante ello, PETROPERU no niega que TDP haya remitido, aunque con
demoras, su Plan Anual de Mantenimiento todos los afios. Tampoco niega que haya
tomado conocimiento de ellos, ni que en algunos casos haya hecho observaciones
o comentarios a dichas propuestas, las cuales deben ser entendidas como una
exigencia de cumplimiento al Manual no como una exigencia de “algo distinto”
como sugiere la contraparte. Empero, lo que si niega rotundamente es que: (i) dicha
situacion equivalga a aprobar o validar una “propuesta técnica mas favorable” a la
establecida contractualmente a través de los Manuales y, (ii) que la conducta de
PETROPERU pueda ser equiparada a una aprobacién de esas programaciones, ya
que sus observaciones o silencio no pueden ser utilizados en su contra para forzar

una modificacion del Manual de Mantenimiento.

Que, en tercer lugar, para PETROPERU existe un incumplimiento por parte de
TDP asociado al mantenimiento del Sistema de Almacenamiento. Ante ello, el
demandado explica que existen dos niveles de incumplimiento: (i) actividades que
TDP no ha programado (y, en consecuencia, no ha ejecutado), segin TDP,
protegidas por la teoria de los actos propios desde el 2015 hasta el 2022; y (ii)
actividades que TDP programé, pero no ejecutd, segun TDP, incumplimiento de

poca relevancia.

Que, PETROPERU, 2 partir del analisis presentado por A&M por TDP, se
aprecia que el demandante no cumpli6 al 100% en todos los Terminales en todos
los afios, evidenciandose el mayor nivel de incidencia de incumplimiento en los afios
del 2018 al 2020. Asimismo, en cuanto a las actividades de mantenimiento
“menores” del Sistema de Almacenamiento, TDP no cumplié al 100% ningin afio,
en ningun Terminal; por lo que, no se puede advertir que por tener calificacioén de

«menor», la hace menos relevante.

Que, respecto a las actividades zenores como lo indica TDP, PETROPERU secfiala
que son en realidad casi todas las actividades contenidas en el Manual de
Mantenimiento (20 de 21). Que, para PETROPERU, el nivel de incumplimiento
es catastrofico, pues, actividades principales estan siendo consideradas con un valor
menot, dando a entender que hubo un cumplimiento mayoritario, siendo muy

diferente a la realidad.
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Que, del mismo modo, PETROPERU advierte que del informe presentado por
FTI, una de las principales discrepancias con el informe de A&M es porque dicho
perito ha considerado las inspecciones visuales como ‘“actividades” de
mantenimiento que reemplazan las actividades de mantenimiento preventivo. Asf,
PETROPERU aclara que, como parte del mantenimiento preventivo, TDP tenfa
la obligacion de realizar inspecciones periddicas y combinarlas con actividades de

mantenimiento, no que una reemplace a la otra.

Que, en cuarto lugar, PETROPERU indica que el incumplimiento asociado al
mantenimiento del Sistema de Almacenamiento es suficiente para resolver los
Contratos, ya que la sola constatacion del reconocimiento por parte de TDP y el
aporte de FTT es suficientes para que el Tribunal valide que existe incumplimiento

con fuerza resolutoria en este caso.

Que, para PETROPERU, TDP alega que en caso de que el Tribunal considere
que si existié un incumplimiento, éste es irrelevante. Ante ello, PETROPERU
proporciona 3 razones: (1) no es una exigencia de la clausula de la resolucién, de
hecho, existe un pacto en contra, (i) el mantenimiento es una obligacion vital y (iii)
es intrascendente si al dia de hoy los bienes estan bien, pues el estandar de

cumplimiento es si hizo o no el mantenimiento segun el contrato.

Que, sobre la primera razén, la clausula 11.1 del Contrato es el pacto concreto de
las Partes del mecanismo de solucién, que de forma general regula el articulo 1429
del Codigo Civil. En ese sentido, PETROPERU seciiala que, el requisito de la
esencialidad no esta contemplado en nuestro ordenamiento, por lo que, no deberia
considerarse como uno de los requisitos para activar el incumplimiento, puesto que

la clausula citada no incluye términos como «grave» o «esencial».

Que, sobre la segunda razén, para PETROPERU si estamos ante un
incumplimiento esencial y no “de poca relevancia” como afirma TDP. Asi, explica
3 objetivos del debido mantenimiento: (i) minimizar el deterioro natural y normal
desgaste de los activos involucrados en las operaciones, (i) maximizar su
rendimiento durante la operacidn; y, (i) minimizar las averias que puedan

producirse a futuro.

Que, a partir de ello, PETROPERU constituye a la actividad de mantenimiento
como elemento esencial dentro de las obligaciones y contratos que lo regulan, por
lo que, a su criterio, resulta légico entender que existe una esencialidad implicita
entre las partes tras la celebracion de los Contratos, la cual radica en: (i) permitir

una operacion segura a cargo del operador, mientras que, para el contratante-
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propietario, (ii) garantizar la conservacion e incluso la mejora de sus activos (por

ello se regulan las inversiones adicionales y comprometidas).

Que, la esencialidad debe entenderse como el acuerdo fundamental que motivé a
las partes a celebrar los contratos: un marco con amplias especificaciones técnicas
para la operacion de activos que inherentemente contienen multiples disposiciones

orientadas a su mantenimiento.

Que, sobre la tercera razon, si bien los activos se encuentran en «adecuado estado»
de conservacion, ello es absolutamente intrascendente. Segiin PETROPERU, los
contratos son vinculatorios en cuanto se expresen en ellos, el interés sobre la
contraparte no solo era que opere bajo estandares adecuados, sino que cumpla con
el mantenimiento de acuerdo a las reglas pactadas; y, que, cuando menos, se ejecute

el contrato bajo reglas de buena fe.

Que, de esa forma, la constatacion del incumplimiento es evidencia suficiente de
que el interés del acreedor se ha visto vulnerado; por lo que, PETROPERU se
mantiene en que tiene derecho a terminar el vinculo contractual; y, de consideratrlo,
encontrar a otro operador que cumpla con los estaindares de mantenimiento que le

parecen adecuados.

Que, en quinto lugar, la segunda obligaciéon que PETROPERU intimé y
finalmente sirvié como una de las bases de la resolucion practicada el 21 de marzo
de 2024 es la asociada a la falta de baja de bienes, a cargo de TDP. Ante ello, el
demandante indica que, dicha obligaciéon no existe en lo absoluto en la relacién
contractual entre TDP y PETROPERU; sin embargo, PETROPERU se basa en
2 razones: (i) la obligacién de dar de baja a los activos existe y es plenamente exigible

y (i1) la obligacién de dar de baja los activos ha sido incumplida.

Que, primero, bajo una interpretacién sistematica, la cual requiere reunir una
interpretacion integral de todos los documentos que forman parte del Contrato,
PETROPERU considera que, en el modelo del contrato adjunto a las Bases, se
sefialan dos clausulas relevantes: clausulas 13.11 y 13.12. De la primera, se sefala
que existfan ciertos bienes a los cuales el operador podria dar de baja durante la
operacion en los Terminales. De la segunda, la cual se precisa, no fue analizada por
TDP, la clausula 13.12 delimita que la obligacién de dar de baja a los activos no es
en lo absoluto discrecional ni antojadiza, sino que responde al hecho de que cuando
finalice la operacion, el Operador tendra la obligacion de entregar los bienes en un

"buen estado de operacion y conservacion”, salvo los que hubieran dado de baja.
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144.375. Que, a entender de PETROPERU, la posibilidad de dar de baja a determinados
bienes durante la ejecucion de los Contratos siempre se ha previsto como una
obligacion clave del Operador que lo apoya en su deber de devolver los activos en
buen estado. A partir de ello, PETROPERU sostiene que, el deber de entregar los

activos en buen estado tiene una excepcion, los que hubieran sido dados de baja.

144.376. Que, por otro lado, la obligacion de dar de baja a los activos ha sido incumplida por
TDP. Bajo la posicion de PETROPERU, recaeria sobre todos los bienes
identificados dentro de la Auditoria de Inicio que, en virtud de sus condiciones
técnicas, ya no ameritaban ser parte de la operacion, y éstos no han sido mantenidos

ni dados de baja.

144.377. Que, durante los primeros 4 afios del Contrato, el incumplimiento de TDP se
manifest6 de las siguientes maneras: (i) no se recibié ninguna programacién para
dar de baja todos los activos de la Auditoria de Inicio y (i) no se remitié ninguna
comunicacion respecto a los bienes que no estaban operando para coordinar la baja
del activo. Al respecto, se ha podido verificar en los Terminales Supe, Salaverry y
Callao que hay mas de un activo identificado en la Auditoria de Inicio en estado de

abandono o desuso.

Posicién del Arbitro

144.378. Que, la Segunda Pretension Principal de la demanda versa en torno a que se declare
la ineficacia o invalidez de la resolucién del Contrato de Operaciones de Terminales
del Norte. Si bien los incumplimientos sefialados por PETROPERU son similares
para los terminales en mencién, es importante recordar que el Terminal del Norte
esta comprendido por:

TERMINALES NORTE

| TERMINALES - ZONA NORTE

" BESERIPCI H::](}glﬂ]nc!g:ﬂ v;u.ggz.«cmwn COM l-:g.lcw.

10 | TERMINAL ETEN 12,966,474.0 15,446,832.9 46,340,499.7
10 | TERMINAL SALAVERRY 184785713 11,114,520.7 13,343,562.0
30 | TERMINAL CHIMBOTE 15,539,378.0 9,752,151.6 10,256,4548
40 | TERMINALSUPE 139328607 4,679,317 26,038,131.9

l TOTAL DE TASACION AL 31 DE JULIO DE 2002 | 6101 6,985.0 [ 44.992.8825 | 134,978.647.4 I
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144.379. Que, cada uno de dichos terminales se encuentra tasado de manera individual,

teniendo como resultado de dicha tasacion lo siguiente:

RESUMEN GENERAL DE TASACION
~ TERMINAL ETEN. . “..
" COSTO DE VALORIZACION COMERCIAL

L DESCRIPCION HEn T S T T

1] TERRENOS ¥ OBRAS CIVILES 58050645 4979,687.2 14,939,061.7

1 Temenas 3,961,760.0 3.561,7600 11.885.2800

12 iomes y Obeas C 19332945 10179772 30537817

.0 MAQUINARIAS ¥ EQUIPOS I?MJIGS 10,461,084.3 31,383,252.9

21, Tenques 86962713 4,540,424 8 14,821,274 4

21  Bombas 4543831 166,211.4 4586343

23, Usidades de Despacho a0 7T 17333750

24, Compeesomas 11714 27943 83830

15, Generackinde Yapar 1200235 51,0500 153,150.1

216 Equpatients Estrico 1760198 BO,6482 268,544 5

N 27, Prowcein Catocica 51,1908 05695 61,086
%\“; 28 Sk Corerareendio 1.085,286.1 TIEIMG 23578847
f ; 29, Siemade Recepoiin Subeurin 31136756 21158327 6352,5110
/ 210 Toberisy Agcesorias 202472535 1,234,513 8 37047413
211 Omes 5883851 4585480 1,375,684.1

( 30 EQUIPOS ¥ UNIDADES DE TRANSPORTE_ 00 0.0 00

40 MUEBLES Y ENSERES 9203.0 6,061.4 18,1841 %
1
|3 TOTAL DE TASACION'AL 31 DE-J{Li0 DE 2009 3404987 |

RESUMEN GENERAL DE TASACION

| - TERMINAL SALAVERRY ]
COSTO BE; VALORIZACION COMERCIAL
e DESCRIPCION REIOSICIGN 155 S,
1 TEARENOS YOBRASCIVILES 39874065 | 33384639 | 100153816
1.1, Teerenos 20M6,135.4 2M6,138 4 6,138,412
12 Edifeaciones y Obras Commplementarns 1041268 | 12923255 38769764
2 MAQUINARLAS ¥ EQUIPOS HATE058 17660675 15,298,2086
1 Tamques 67977960 3098681 3 9,206,043 9
22, Bonbas 60,312 MA3TES 1033,1205
13 Unslades de Despacho 230911 375,303 3 1,570,1500
24, Compresoras 14625 32644 97933
25 Geoeraciince Vapor 135,5457 708732 24506
26 Tqugameno e 63,1406 1613110 83T
27 Proteecion Cotddics #5063 35474 160,842.2
18  Sotemn Contrancendo 4363908 BT 25013816
{ 29 Setema de Recepenn 1,822,466 17190853 5,157,256.0
' 210, Tidberhis y Accesatios 1.042,506.4 6833535 20500874
i Tl Oires 406,360.6 IR 1084 $73,3252
30 EQUIPOS ¥ UNIDADES DE TRANSPORTE [ 0l 0.0
40 MUEBLES Y ENSERES 16,369.8 99893 209673

* - TOTALDE TASACION.AL 31 DE JULIO:DE 2008

154785783 | 11,114,520.7 | 33,343,562.0.
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RESUMEN GENERAL DE TASACION
TERMINAL CHIMBOTE:

. COSTODE | VALORIZACION COMERCIAL

" kel REFOSICION Uuss §,
10| TERRENOS Y OBRAS CIVILES 2,397,000 19528512 58585537
1) Tereoos 12506836 1.250583.6 37520508
12 Edifcarioees y Obras Coogh a5 11463194 2676 21065028
20 | MAQUINARIAS YEQUIPOS 13,121,827.9 77928986 | 133786959
21 Taoques 67574534 3150625 9,757,864 4
22 Bobas 4670090 264,836 0 794,508 |
23, Uridades de Despacho 520828 410083 1330,144.9
24 Generaednde Vopor 1526350 1000204 3000603
25, Fqupomieno Béarie 011 1928327 514522
26 Protecsidn Catidica 379558 14,5053 43,5158
27, Siera Conrareendio 1.095,125,0 8266414 241520
28 Swioma de Recepoion Submarm 23421182 1826684 2 54800826
26, Tuberosy Accesorios 288052 2221469 6664408
2100 Qumes $47364.1 6825519 276857
30 | EQUIPOS Y UNIDADES BE TRANSPORTE 12,000,0 1,200.0 3,800
40 | MUEBLESYENSERES | 85410 5018 156083

£ . TOTALDE, TASAGIONAL T DE JULI0 DE 2009 > 210 15,5393

RESUMEN GENERAL DE TASACION
I TERMINAL SUPE.
g COSTODE VALORIZACION COMERCIAL

g DESCRIFCION REPOSICIOY — T

14 TERRENOS Y OBRAS CIVILES 18534951 1,114,930.2 33447905
11, Temenos 361.356.2 51,3862 14684.1383
1.2, Edfieszioresy Obras Complementarns 129210411 3535440 1.660.6320

24 MAQUINARIAS ¥ EQUIPOS 12,067,955 TS601T35 12.690,520.5
11, Tamques 60238372 000,551 11,009.5503
12 Bombas 5026958 05T a00.707.0
13 Unlsdes de Despacho 5210134 4057307 171952
24 Conpresonas (29624 35524 11,8571
15 Generacion de Vapor m.n2 1000298 00,0894
15 Bguameo Eerce 3888 31994 96,5932
17 Proeceon Catdica 74389 256670 770000
18 Smema Commamcendo 54,7934 4149173 1147818
29, Sutern de Recepeta Subman 2415200 I LaEsNLL 5208,1334
210. Tuberssy Accesorios Hs%613 | He3080 L%3.5241
111 Oas 511054 | 03,2610 12697829

30 EQUIPOS Y UNIDADES DE TRANSFORTE, 0.0 , 0.4 0.0

40 | MUEDLESY ENSERES TR $am] 128210

| TOTALDE TASACION AL31DE JULIODE 2009 | 1393256171  8,6193773 | 26,038,131.9]

144.380. Que, en ese sentido, el Arbitro considera que es importante tener en cuenta que el

analisis de esta pretension se desarrolla en base a dos supuestos incumplimientos
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que se encuentran expresados en las cartas de intimacién remitidas por
PETROPERU 2 TDP.

144.381. Que, antes de analizar cada supuesto incumplimiento, veremos lo que establece el
contrato de este terminal, asi como los anexos del contrato que rigen la relacion

contractual de las partes y la normativa que es aplicable al presente caso.

144.382. Que, antes de senalarlos, es importante tener en cuenta que los contratos, tanto del
Centro como del Norte, son similares, por lo que las obligaciones de las partes no
varfan. Siendo asi, podemos observar que, la Clausula Décima Segunda del contrato
de Operacion de los Terminales del Norte sefiala:

X T - taam.

Compromisc de Inversidn Comprome o3
CLAUSULA DECIMO SEG! 4
MURISDICCION PERUANA

12,1 Sometimiento a la Ley Perusna
las normas legales de |la Republica

uscrito con arreg
o v ejecucion se regirén por dicha

del Perd

El Operador esta sujoto a o a las normas

El Contrato se ha r =l f HORY.
legales de la Ropablica del Perd y su contenido
nNormativa.
12.2 Convenio Arbitral
Cualquier litigio, controversia, diferencia o reclamo resultante
relative al Contrato, que suria entre el Operador y el Contrata
fesuelto por acuerdo de Partes en trato directo.

del Contrato ©
nte debera ser

De no llegarse a un acuerdo por esta via, se resolvera mediante arbitraje ante et
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas.
- Sdministracion y decision se someten las Partes en forma incondicional,
INdo conocerias y aceptarias en su integridad.

nal arbitral estara conformado por tres (03) arbitros. Cada Parte designara

tro y estos dos elegiran al tercer arbitro, quien presidira el Tribunal
a de las partes no designa a su arbitro o los arbitros no logran
Cuardo para nombrar al tercer arbitro, éste sera nombrado de oficio
e Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,

derecho. tendra Jugar en la ciudad de Lima Pera y el laudo
Q__g ligatorio cumplimiento y de ejecuciéon inmediata, sin perjuicio
que corresponda de acuerdo a ley.

ue el Contratante ejerza los derechos previstos en
durante el desarrollo del proceso de arbitraje las
tus obligaciones contractuales, en |a
ellas materia del arbitraje.

144.383. Que, por su parte, la Clausula Tercera, sefiala la posibilidad del demandado, como
propietario, de efectuar auditorias, ya sean técnicas o de inversion, permitiéndole
con dichas auditorias comprobar si en efecto se esta cumpliendo con lo estipulado
en el contrato, y dandole la potestad de aplicar el inciso 1 de la Clausula Décima
Primera del contrato (respecto a la resolucién e incumplimiento del contrato), en

caso existan los incumplimientos mencionados:
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144.384.

144.385.

Que, el Arbitro advierte que la Clausula Cuarta del contrato define las obligaciones
de las partes en cuanto a las inversiones, las mismas que se dividen en dos tipos: las

comprometidas y las adicionales.

Que, respecto a las inversiones comprometidas se puede advertir en dicha clausula
que se hace mencién no sélo a la obligacién que tiene el demandante de cumplir
con lo sefialado en el Anexo 2, sino también declara que antes de su presentacion
al conc_ufso el Qperador (entiéndase TDP) yéi" conocfa el estado en que se
encontraban los Terminales; y, en consecuencia, conoce las inversiones que debera

llevar a cabo en la realizacién del compromiso de inversion:
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El Operador declara que con anticipacién a su presentacién en el
Concurso, ha tomado conocimiento del estado en el que se encuentran y
se le entregan los Terminales, y conoce las inversiones que debera llevar

a cabo en la realizacién del Compromiso de Inversion y conoce las
Operaciones.

4.1.9. A la terminacién del Contrato por causa no imputable al Operador, las
Inversiones Comprometidas seran reembolsadas de acuerdo al monto
pendiente por depreciar a la fecha del cese de las operaciones.

Los activos se depreciaran de acuerdo a ley. El Operador debera informar

al Contratante el método, plazo y porcentaje de depreciacion que aplicara
<\ J.

e V3

/—a\cada una las Inversiones Comprometidas.
~ AR 7~

ANEXO 2

PROGRAMA DE TRABAJOQ

MONTO ESTIMADO MUSS$
FASE1 | FASE2 | FASE3 | FASE4

5,311 5,849 4,372 2,858

DESCRIPCION TERMINALES

TERMINALES NORTE

impermeabilizacion, rehabilitacidn y £1, 5A, CH, 5U

subdivisidn de dreas estancas 4,500 1,682 2,125 693
Alzrma de sobrellenado de tangues ET. 58, CH, 5U Ja7 - ) 248 493
Medidores de flujo en tuberias de E£T, SA, CH, 5U
recepcién 599 275 249 75 -
Adecuacidn de los sisterna conltra ET, A, CH, SU
incendio 7707 3,355 3,354 599 -
Muodermizacidn de bombas de gasolina | ET, 3A, CH, SU
802 - - 215 488

Modernizacion de bombeo de diesel BS | ET, SA, CH, SU
Il etapa 604 - 121 342 141
Ampliacion de tancaje - tangue de 14 ET
MEB {gasolina 84) 420 - - - 420
Ampliacion de tancaje - 01 tanque de SA
60 M8 {diasei BS) 1,500 - - 1,000 S00
Inskalacion de TFl en tanque 22 de 23 SA

B {gasolina 90) 125 - - 83 a2
Li de Vid T

ineas de vida ET, SA, CH, SU 700 - - 300 400
Moternizacion de subestacién eléctrica [ET
- grupo eléctrica 685 - - 316 369

Fase 1: 12 meses
Fase 2: 12 meses

Fase 3: 12 meses

&

ER T
éﬂ'&a:
I

144.386. Que, queda claro entonces que los primeros cuatro afios (divididos en cuatro fases)

e

Fase 4: 12 meses

%5155%

correspondian a las inversiones comprometidas (aquellas que corrian por cuenta de
TDP). Finalmente, una vez dado el escenario en el que se resolviera el contrato sin

culpa del demandante, las inversiones le serfan reembolsadas.
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144.387. Que, en torno a las inversiones adicionales, tenemos lo siguiente:
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Que, se puede observar que el contrato sefala que una de las finalidades de las
inversiones adicionales (aquéllas que reintegra el demandado) es la adecuacién a la
normativa. También podemos observar que el numeral 4.2.3 sefiala que, al mes
siguiente de la puesta en servicio, previa acreditacion, el operador recupera el capital
invertido.

Que, por otra parte, tenemos la Clausula Octava, que versa sobre las obligaciones

del Operador (demandante); partiendo de dicha clausula, es importante tener

presentes los siguientes numerales:
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144.390. Que, el Arbitro considera que también es importante tener en cuenta la Clausula
Décima Primera, la misma que versa en torno a la resolucion e incumplimiento del
contrato. De ella se puede resaltar que el primef numeral establece que cuando una
de las partes i_n'cﬁmpla en cualesquiera de las obligaciones estipuladas en el contrato
por causa que no fuera de fuerza mayor o caso fortuito, la parte afectada podra
notificarle por escrito dandole un plazo de sesenta (60) dias para que subsane; de lo
contrario, el contrato podra ser resuelto: ;
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ST e UGG SETIZEUY S e o _
Contrato podra
Sin perjuicio de lo acordado en los acdpites precedentes. el

Por las causales siguientes:

Por incumplimiento del Compromiso de Inversion,
seRalado en et Acapite 4.1.7.

- Por resolucion contenida en un laudo arbitral.
OF no encontrarse vigentes las garantias bancarias de cumplimiento.
of h ocurrencia de cualesquiera de las situaciones previstas en el

en el porcentaje

Plimiento en el pago oportuno por parte del Opét‘a'dof de dos
Se refiere el numeral 5.1.4.

naturales o juridicas comercializadoras de
Hidrocarburos en el area de influencia

144.391. Que, respéct_o a la Clausula Décima Tercera (Varios), deben tenerse en cuenta los

siguientes numerales:
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144.392. Que, como sefial6 el Arbitro en la primera _pre-téhéién, la normativa aplicable para
esta relacién contractual es el Cédigo Civil y el Decreto Legislativo n.° 043, teniendo

en cuenta que Petropert es una empresa estatal de derecho privado.

144.393. Que, es importante recordar que el Terminal del Centro, asi como el Terminal Eten
(que forma parte del Terminal del Norte) fueron clasificados como Activos Criticos
Nacionales mediante el Decreto Supremo n.° 106-2017-PCM.

144.394. Que, como ya se ha mencionado, la resolucién consiste en una accién o
procedimiento destinado a hacer cesar los efectos de contratos afectados por vicios

sobrevinientes al momento de su celebracion.
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Que, en ese sentido, podemos advertir que el numeral 11.1 de la Clausula Décimo
Primera del contrato sefiala que ante el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones establecidas en el contrato la otra parte podra comunicar dicho
incumplimiento y otorgar un plazo de sesenta (60) dias para que lo subsane, y de no

hacerlo, el contrato podra ser resuelto.

Que, teniendo en cuenta que la resolucion es el remedio previsto por la ley peruana
para dejar sin efecto un contrato como consecuencia de un hecho sobrevenido, es
decir, ocurrido con posterioridad a la celebraciéon del pacto, conforme al articulo
1371 del Codigo Civil™. En el caso patticular de este arbitraje, tal hecho sobrevenido

corresponde a dos incumplimientos contractuales que PETROPERU le imputa a

TDP.

Que, en ese sentido, y orientando el analisis al Terminal del Norte, se procedera a

analizar cada uno de los incumplimientos:

Primer incumplimiento

Analisis de los requisitos de la resolucién respecto a la aplicacién de los Planes y Manuales

144.398.

144.399.

de PETROPERU para el mantenimiento de los Terminales del Norte

Que, en razén a lo indicado, se determinara si TDP ejecutd o no las prestaciones
que PETROPERU le reclamé en el procedimiento resolutorio objeto de

controversia.

Que, en este caso, al igual que el contrato respecto al Terminal del Centro, las Partes
celebraron el Contrato con el propésito de que el Operador contratado lleve a cabo,
a su exclusiva responsabilidad, costo y riesgo, Ia Operacion del Terminal del Norte.
Entre las obligaciones de TDP inclufan «las actividades de almacenaje, manipuleo,
segregacion, aditivacion, mezcla, filtrado y despacho o transferencia de los
hidrocarburos, asi como el mantenimiento de los activos que contienen los
terminales». Asimismo, TDP asumié la obligacion de ejecutar inversiones
adicionales y comprometidas, en beneficio de la infraestructura de los Terminales».”
Esta udltima obligacién en particular y sus respectivos plazos se encuentran

estipulados en el numeral 8.8 de la Clausula Octava del Contrato’:

71

Articulo 1371.- La resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su

celebracion.
2 Véase pagina 7 de la demanda.
3 Anexo C-008 de la demanda y Anexo R-2 de la contestacion.
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144.400. Que, la obligacion antes referida (mantenimiento de los activos) es, precisamente,
una de las obligaciones que PETROPERU ha invocado en el procedimiento
resolutorio objeto del arbitraje. En efecto, en su Carta n.° GDIS-0704-2023 recibida
por TDP el 8 de junio de 2023™ sefiala lo siguiente:

As: Orror 1 ‘I"'_"'" Loomndll
- 3 R Re ;
= Petropert s en d=s
T " SR g
"DECENIO BE LA IGUALDAD D OPORTUNIDADES PARA M rm.zuukr.a_ o -"7:»36 .
CANGD

b uniddad, s pazy ol dosarrollo”

Carta N* GDIS-0704-2023 Lima Jo2 @4%’5%@8’\

Senor:
Frankiin Munoz Junco

Gerente Genaeral
TERMINALES DEL PERU
Av. Néastor Gambstln 1265 Urh. La Chalaca - Callao

Presente -

Asunto de de Mantenimiento  del Sistemas de
Almacenammnto de vnnnurn de Terminales del Nor!-,o

Referencia (1) Contrato de Operacion para loe Terminelas dal No

(2) Manuales de Inspeccién v Mantenimients de ‘rormmalaa del Norte
De nuestra consideracion:

Por la presents, PCTROPERU S5.A. comunica el lnuumunnuu-uu “l n\lrnullll B8 (Clausula
Octava — Qbligacioness F el C..- dal C de para laos
Terrmiinsles dol Norte (en ndel-nlo ‘Contrato”) por pnnn de su raprsuan(udu La (_.lcluuuln a8
dal Contrato senala lo sigulente:

el I c del O
Sin & que el Operador asurmes on olras clausulas del Contrato,
vl Oparador da oblinu a clurnpll! con las especificacianms acordacdas wn la prosonta

clausula,

)

88 Fl Oporador so obliga a cumplir con el Manual de Operamones Marual e
Mantenimiento vy las an que el 2 lo proporcione.

Al respecto,. comunicamos el detalle de los incumplimisntos

1. De i revision de los Repo. T de Cu © del Mantenimianta do loa
— —afos 20156 a 2022 del Sistemsa  ce Almcc-uamlcnlo du Janques presantado  por
Terminales del Pard ae @ loa Manuaies da Inspmsccion y
Mantenumiento de Terminales dol NOI’IO ontregadou al inicio del Contrato, ol cuml me e
cumplimiento obligatorio de acuerdo a lo establecido en el numeral 8.8 del Comtrato,
Incumpliendo principaiments lns sctividades y frecuencias Indicadas @n los nulnslulvb

T10.1.2 Sistema de Almacenamiento de Tangues" de los manuales entregndo:

144.401. Que, como se puede observar, la carta hace menciéon al incumplimiento de
actividades de mantenimiento del sistema de almacenamiento de tanques del

Terminal del Norte.

144.402. Que, la referida carta advierte que el incumplimiento ha sido efectuado en el periodo
comprendido desde 2015 al 2022, pudiéndose observar diferencias en el desarrollo
de los mantenimientos, efectuaindose una comparacion entre el Manual de
mantenimiento / Plan de mantenimiento del 2014 al 2024 de PETROPERU y el

Plan de mantenimiento anual presentado por el demandante:

74 Anexo C-146 del escrito de demanda.
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4. Asimismo, en los siguientes cuadros resiimenes podrd observarse la gravedad del
incumplimiento generalizado de las obligaciones a cargo del Operador, al identificarse las
discrepancias existentes en los avances porcentuales de las actividades y de las
frecuencias de ejecucién de las mismas en los diferentes terminales.

Terminal Eten

ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO REPORTADOS FOR EL OPERADOR
e SIS TEMA DE AL 10 MANUAL 2014 PLAN {2015 -2022) x TOP DIFERENCIAL
DE TANGUES ACTIVIDADES A EJECUTAR EN| _ ACTIVIDADES REPORTADAS ACTIVIDADES KO
& AROS COMO EJECUTADAS ENSARCS | EJECUTADAS EN 3 8R0S |
1 |Tenque N L 2 304.00 3022 21378
2 |Teaque NL G T o0 | sss:2 T
3 30400 T 3597 20803
4 304,00 9347 210.83
s ) 10222 208 78
6 |TenqueNL 11 304,00 8727 R
7 |TanquenL 12 304.00 8697 T 270
8 [Tanqueni 13 ) 304.00 9247 — 21183
9 [Tasqguenl 14 304,20 343 210,57
10 |Tanque N.L. 16 30400 oear 207 53
11 |Tanque NL 17 ! 304.00 200 48
12 |Tanque NL 18 304,00 R 21418 B
13 |Tanque N.L. 19 304.00 8842 21558
14 [Tanque NL 21 304 00 100.22 202.78
15 [Tanque NL. 30 i 304 00 9297 21103
CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES| 4568.00 1,399.36 3,168.64
% TOTAL] 100% 3% 69%
Terminal Supe
ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO REPORTADOS POR EL OPERADOR
i o IS MANUAL 2014 PLAN (2015 - 2022) x TOP DIFERENCIAL
OE TANQUES ACTIVIDADES A EJECUTAR EN|  ACTIVIDADES REPORTADAS ACTWVIDADES No
8 ARCS COMO EJECUTADAS EN & AROS |  EJECUTADAS EN 8 ANOS
1 |Tenque N.L & 304.00 7600 22600
2 |TanqueNLE 304.00 a3 22568
3 [Tanque N.L.7 304.00 720 22580
4 |Tanoue N.L.8 364 00 7820 N T Y7
5 |Tanque N.L. 8 304.00 8052 s o BRI
6 |TanqueNL 10 ;400 {7800 e ]
7 |Tenausmiin 30400 79.00 22500
3 |Tancue N 15 T sh200 7088 | Tadvm T
9 |Tancue L. 16 304.00 79.82 22418
10 [Tancue NL 15 e, 30400 73.48 230.52
11 [Tanque N.L. 19 | 304.00 7500 ) 226.00
CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES| 1.352.00 851.50 2.500.50
% TOTAL| — 100% 5% 75%

203



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

Terminal Salaverry

_ ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO REPORTADOS POR EL OPERADOR
e SISTEMA DB At To MANUAL 2014 PLAN [2015 - 2022) x TDP DIFERENCIAL
OE TANQUES ACTIVIDADES A EJECUTAR EN ACTIVIDADES REPORTADAS ACTIVIDADES NO
8 Afos COMO EJECUTADAS EN 8 ANGS SJECUTADAS EN 8 ANOS
1 Tanqua N L. 2 304 .00 ©2.49 B 24151
2 |TonquenL 2 ) {7 e T TTTzassr
3 |Tanque N L'4 304.00 7586 22814
4 |TanqueNL 8 204.00 7281 23138
5 |Tenaue NL.© 304.00 1 7411 22989
& [Tanawe NL 12 T aeeee 7536 -
| 7 |Tasque NL 13 I 204.00 1 7841 = 22985
8 [Tenque NL 15 204 00 R, > 23364
9 |FanqueNL 16 304 00 7485 22913
10 |Tangue N.L. 1T 304.00 7486 22914
1t |Tanque il 18 » . 38400 65.11 T Tzzsss
12 [Tarque ML 18 304.00 74.35 22964
13 |Tarque nL 20 304.00 67.88 T22814
14 [Tanque NL 27 312 00 o 8135 23064
15 |Tarque NL 22 308,00 §5.61 21439
CANTIDAD TOTAL DE AC TIVIDADES| 4,568.00 149441 345359
% TOTAL 100% 24% 76%

Terminal Chimbote

ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO REPORTADOS POR EL OPERADOR
e SISTEMA DE AL Yo MANUAL 2014 PLAN {2013 - 2022) » TDP DIFERENCIAL
DE TANQUES ACTIVIDADES A BJECUTAR EN| ACTIVIDADES REPORTADAS ACTIVIDADES NO
% ARCS COMO EJECUTADAS EN 8 ARCS EJECUTADAS EN B ARDS
4 [Tenque NL 4 304.0¢ 95 65 T 205 35
2 {Tengueni 2 304 00 102 15 201.65
3 lTanquaNL 3 30400 T T 207.35
4 [TenqueNL 5 304 00 T 96.15 207 85
5 .Tunque NL.6 - 31700 10415 207.85
6 |[Tenque N.L.B 303.00 89615 2i S
7 |Tanque M.L. 9 30400 97 15 TE 5
& |Tenque ML 10 I ) ‘ 102.15
T8 |Temguent.11 | 30s00 | 100 15
10 |Tonque NL.12 304,00 99.15
it fTenquenti.14 | 3esen | 9115 21285
12 |Tenque N.L. 15 | 304.00 $6.65 204.35
13 [Tanque N L 18 304.00 52.15  zcass
CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES| 3,960.00 1,282.45 267755
% TOTAL 100% 32% 68%

144.403. Que, se puede observar en la comunicacién de PETROPERU, que se detalla las
actividades no realizadas por TDP en dicho periodo; y, en consecuencia, le otorga
a TDP un plazo de sesenta (60) dias para su subsanacion, conforme lo establece el

contrato:

¢ Los Reportes Trimestrales de los Planes de Mantenimiento del 2015 al 2022 dejaron de
ejecutarse 11,800.28 actividades en total respecto a lo establecido en los Manuales de
Inspeccién y Mantenimiento de Terminales del Norte.

¢ Los Planes de Mantenimiento del 2015 al 2022 reportan como ejecutadas sélo el 28%de
actividades respecto a lo establecido en los Manuales de Inspeccién y Mantenimiento de
Terminales del Norte.

o Se adjunta detalle de las observaciones por terminal, tanque, actividad y afio para el
periodo 2015-2022 para conocimiento del Operador. (Anexo 01),

De lo expuesto, se han identificado una serie de incumplimientos en las abligaciones del
Operador asumidas en el numeral 8.8 de la Clausula Octava del Contrato, por lo que se le
concede el plazo de sesenta dias (60) establecidos en el Numeral 11.1 de la Clausula
Decimo primera del Contrato para que sean subsanados, caso contrario se procedera con
|a resolucion del Contrato.

Atentamente,
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144.404. Que, por su parte, TDP remite la Carta n.° TP-GGR-289-2023 de fecha 4 de agosto
de 2023"; notese que TDP remiti6 la carta a dos dias de cumplirse el plazo otorgado
de sesenta (60) dias, comunicando que la carta no era clara. Es importante recordar
que la carta que PETROPERU remiti6 contenfa 449 péginas explicando lo

solicitado:

Sefiores: . 1
PETROPERU 5.A. i
Av. Enrique Canaval y Moreyra N2150 - San Isidro

Presente.- Fi
Atencidn: .
. - 3 rTax
Sr. Carlos Arrie Chavez Fogoo
Gerente Dpto. Ingenieria y Servicios Generales (zn1) G13-6200
Asunto: Incumplimiento de Actividades de Mantenimiento del Sistemade

Almacenamiento de Tanques de Terrinales Norte

Referencia: (1) Carta GDIS-N* 0704-2023 del 8 de junio de 2023 (“la Carta”}
2} Contrato de Operacidn para los Terminales del Norte (“el Contrato de
Operacién®)
{3) Manual de Inspeccion y Mantenimiento de Terminales del Norte (“el
Manual”)

De nuestra mayor consideracidn: i

Por medio de la presente damos respuesta.a su carla mediante la cual nos comunican el supuesto
incumplimiento al numeral 8.8 (Cldusula Octava - Obligaciones Especificas del Operador) del Contrato, la
cual dispone que “[e]l Operador se oblign a cumplir con el Monual de Operociones, Manual de
Mantenimiento y los normas técnicas que el contratante le proporcione.”

De acuerdo con lo alegado por Petrdleos del Perl S.A. — Petroperi ("Petroperd”), Terminales del Perd
habria incumplide el Manual de Mantenimiente en seis obligaciones:

Lavado exterior de tanques y lineas de interconexion
Limpieza e inspeccidén interior de tanques
Mantenimiento preventivo con tangues en servicio,
Lineas de interconexidn de tangues

Sisterna de efluentes

Emisor submarino

thoh e o

Petroperd sostiene que Terminales del Perd no habrfa ejecutade 11,800.28 actividades de
mantenimiento, gue representan el 72% de las actividades que deberia haber realizado, segin el siguiente
detalle:

75 Anexo C-00147 del escrito de demanda.
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1. laintimacion realizada por Petroperti no es adecuada

Laintimacion realizada por Petroperd esimprecisay no es trazable, Para ser validay eficaz, una intimacion
debe tener un contenido claro y preciso. La supuesta intimacion realizada por Petroperd es confusay poco
clara. Ademds, esté plagada de serios errores que evitan determinar con precision cual es la conducta que
Petroperd requiere a efectos de curar el supuesto incumplimiento.

Primero, a pesar del esfuerzo, Terminales del Perdi no ha logrado deducir de fa Carta la metodologia de
célculo empleada por Petroperd para determinar las supuestas cantidades de actividades incumplidas que
seimputa a Terminales del Perd. Los Planes de Mantenimiento entregados por Petroperti como parte del
Manual de Inspeccion y Mantenimiento contemplan muchas menos actividades que las listadas, por lo
que Terminales del Perd no ha lograda entender con precision qué actividades son requeridas.

Respecto del Terminal Eten, presentamos un resumen del Plan de Mantenimiento entregado como parte
del Manual de Inspeccién y Mantenimiento para dicho terminal, segin el cual, [a cantidad de actividades
totales para el periodo 2015-2022 es del orden de 1,678 actividades, lo cual dista mucho de las 4,569
indicadas por Petroperd.

144.405. Que, por otra parte, TDP sefial6 que de no estar satisfecho PETROPERU con la
respuesta de TDP, se considerara la intencion de recurrir al mecanismo de solucion

de controversias conforme a lo sefialado en el contrato:

u W
EIE” PN
50},;55%( zerjuicio de lo anterior, si nuestra explicacién no llegara a satisfacer a Petroperd, agradeceremos
nsiderar la presente coma nuestra solicitud de aclivacion del mecanismo de solucidn de controversias
conforme lo indica el Contrato.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

144.406. Que, se puede advertir que luego de dicha comunicacién y mediante carta de fecha
19 de marzo de 20247°, PETROPERU manifesté a TDP que no habfa cumplido
con subsanar los incumplimientos comunicados en su anterior carta; y que, como
consecuencia de ello, optaba por resolver el Contrato. Es decir, a través de su carta
de fecha 19 de marzo de 2024, PETROPERU insisti6 sobre la misma obligacion
precitada (incumplimiento del manual de mantenimiento). Esta segunda misiva

indico textualmente lo siguiente:

76 Anexo C-00159 del escrito de demanda.
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mal 1oidé ‘fhafzi—)“a‘éiEOZ Q&

CGRL-0499-2024

- CARTAENTREEAR NTERVERCION
Serior:
Franklin Mufioz Junco
Gerente General
TERMINALES DEL PERU NOTARIA R REZ ENRI
Av. Nestor Gambetta 1265 Urb. La Chalaca - Callao AV. CANTA CAL ; 0C
Presente.- CONDOHMINIOS C

Asunto F Comunicacién de Resolucion del Contrato de Operacién de los Terminales
del Norte por Incumplimiento de Obligaciones

Referencia : (2) Carta GDIS-0704-2023 de fecha 08 de junio de 2023
(b) Carta TP-GGR-N°"289/2023 de fecha 04 de agosto de 2023
(c) Carta GDIS-1020-2023 de fecha 07 de agosto de 2023
(d) Carla TP-CGR-N°® 364 / 2023 de fecha 02 de octubre de 2023

De nuestra consideracion:

Por la presente, PETROPERU S.A. procede en senalar que los incumplimientos
identificados en las cartas de la referencia (a) y (c) relacionados con una serie de
obligaciones contenidas en el documento contractual “Manual de Inspeccion vy
Mantenimiento" asi como aquellos referidos a la Baja de Bienes identificados en la Auditoria
de Inicio, se mantienen vigentes a la fecha de la presente misiva:

A. Con relacion a la Carta de intimacién Sobre Incumplimientos al Manual de
Mantenimiento:

1. Mediante carta GDIS-0704-2023 Petropert intimoé los incumplimientos del Operador
referidos a los trabajos del Manual de Inspeccion y Mantenimiento, basados en la
Clausula 8.8 del Contrato. En ese sentido, se identificaron los siguientes trabajos: i)
lavado exterior de tanques y lineas de intercanexion: ii) limpieza e inspeccién intericr
de tanques,; iii) mantenimiento preventivo con tanques de servicio; iv) lineas de
interconexion de tanques; v) afluentes y ) emisor submarino. El detalle del total de
subactividades de estas labores especificas y las frecuencias incumplidas se listaron
en el Anexo 01 de dicho requerimiento.

Que, la existencia y exigibilidad juridica de esta obligacién (mantenimiento de los
terminales) no es un aspecto controvertido entre las Partes. La controversia radica,
como ya se ha mencionado, en el papel que desarrolla el Manual de Mantenimiento
y/o Plan de Mantenimiento elaborado por PETROPERU vy establecido como
parte del contrato, toda vez que mientras para el demandado éste es de aplicacion
obligatoria, para el demandante sélo cumpliria el papel de gufa para la elaboracion

del plan anual.

Que, en ese sentido, el Arbitro considera que en este punto lo mas importante es
determinar si TDP cumplié con dicha obligacion; a saber, la ejecucion del Manual
de Mantenimiento y/o Plan de Mantenimiento existente al momento de la firma
del contrato y que PETROPERU acusa de incumplir y de la que se ha valido como

una de las causales para resolver el Contrato.

Que, para dicho efecto, es necesario partir estableciendo si existe o no la obligacién
de aplicar el Manual y/o Plan en el contrato, y si dicho escenario se cumplié,
finalmente frente al argumento de TDP de que el Plan anual elaborado por ellos
fue mas eficiente que el ya existente, teniendo en cuenta para tales efectos, lo
relacionado con la carga de la prueba, advirtiendo sobre este dltimo punto que,

conforme al articulo 1229 del Cédigo Civil”, la prueba del pago incumbe a quien

77 Articulo 1229.- La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado.
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pretende haberlo efectuado. Vale decir, la carga de probar que se cumpli6 la
obligacién acusada por PETROPERU correspondia a TDP. Sobre este particular,

debemos tener presente el comentario del profesor Ostetling Parodi™:

«El articulo 1229, inspirado en la primera parte del articulo
1282 del Codigo de 19306, hace recaer la carga probatoria del
pago en quien pretenda haberlo efectuado, porque para ello
dispone del recibo que tiene derecho de exigir o de cualquier

otra prueba que le franquee la ley.»

144.410. Que, en torno a los contratos, es importante considerar que la proteccion de éstos

se encuentra consagrada en la Constitucion. Tanto en el Titulo I, sobre los derechos
de las personas, como un derecho fundamental™ (la libertad para contratar) del cual
son titulares las personas naturales y las personas juridicas, asi como en el Titulo 111
sobre el régimen econémico del Estado en el que se garantiza la libertad de

contratacion®.

144.411. Que, conforme lo establece el articulo 1351 del Cédigo Civil, los contratos

contienen un vinculo de obligacion entre las partes:

«Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una

relacién juridica patrimonial.»

144.412. Que, en la misma linea, el maestro De la Puente y Lavalle® sefiala que: «(...) la

celebracion de un contrato definitivo da lugar a la creacion de una relacion juridica

obligacional (...).»

78

79

80

81

OSTERLING PARODI, Felipe. (1988). «Las obligaciones (Vol. VI de la Biblioteca “Para leer el Codigo
Civil’», 3ra ed.). Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, pag. 130.
Constitucién de 1993

«Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho a:

(..)

14. A contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden publico.

(...)»
Constitucion de 1993
Articulo 62. - “La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente seguin las
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes
u otras disposiciones de cualquier clase.
..)
DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. «La Convencion y el Contrato (Continuacion)». En:
Advocatus, n.° 8, Lima, 2003, p. 212.
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Que, asi también agrega el referido autor™ que: «(...) el contrato por definicion es
un acuerdo de dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relaciéon juridica patrimonial, aunque en la definicién no se establece, este acuerdo
es el acuerdo de voluntades y debe exteriorizarse mediante la declaracion

respectiva.»

Que, en ese sentido, dicho vinculo obligacional esta destinado a cumplirse

indefectiblemente, conforme lo sefiala el articulo 1356 del Codigo Civil:

«Articulo 1356.- ILas disposiciones de la ley sobre
contratos son supletorias de la voluntad de las partes,

salvo que sean imperativas.»

Que, bajo esa misma linea, el articulo 1361 del Codigo Civil sefiala que la fuerza
obligatoria de lo pactado en el contrato es tal que quien pretenda negar la voluntad

de las partes en lo expresado en el contrato debera probarlo:

«Articulo 1361.- Los contratos son obligatotios en cuanto se
haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracién expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla.»

Que, conforme lo sefiala el articulo 1362 del Codigo Civil, se puede entender que
tanto la estabilidad juridica como el funcionamiento del sistema legal se sustentan
también en el principio de la buena fe, obligando a las partes a mantener la palabra

empefiada en el contrato:

«Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y

comun intencién de las partes.»

Que, teniendo en cuenta lo desarrollado, corresponde analizar como define el
contrato al Manual y/o Plan de Mantenimiento; en ese sentido podemos obsetvar
que el Manual de Mantenimiento esta mencionado en la Clausula Octava, la cual

sefiala que su cumplimiento es obligatorio y que cualquier propuesta técnica mas

82 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. «EI contrato generaly. Biblioteca para leer el Codigo Civil.
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru, 1998, Tomo I, p. 43.

209



Orden Procesal NUm. 7
Caso Arbitral N.© 0258-2024-CCL

favorable para el futuro de la Operacion debera ser sometida a la aprobacion del

Contratante:

144.418.

144.419.

144.420.

Ahora bien, nétese que las propuestas técnicas que pudiera presentar el Operador

«considerandolas mas favorables», son situaciones con caricter de «eventuales»
(entiéndase, como que puede suceder o no, o que es accidental, casual, ocasional o
esporadico. También se utiliza para indicar algo que no es fijo ni seguro), expresion
que descarta una accién habitual por parte del Operador, es decir, los posibles
cambios que se puedan realizar en el Manual y/o Plan de PETROPERU, no sélo
deberan pasar por su evaluacion y aceptacion, sino que, ademas, se considera como

un evento ocasional o una situaciéon esporadica.

Que, en esa linea, si se parte del supuesto de que la propuesta ofrecida por TDP es
mas favorable en comparacién al esquema ya existente en el Manual/Plan de
PETROPERU; y, que como consecuencia de su aplicacién generarfan mejores
resultados en el mantenimiento de los activos del Terminal, lo evidente es que dicha
modificacién, aceptada previamente por el demandado, hubiera quedado
establecida, en el Manual/Plan original, convirtiéndose en un aporte permanente;
de lo contrario la finalidad de la existencia de un Manual no tendria razén de sef,

toda vez que se veria modificado todos los afios por cada Operador.

Que, el Arbitro advierte que lo sefialado en el numeral 8.8 del Contrato obedece a
la formalidad establecida en el numeral 13.7 del Contrato (modificaciones al

contrato):
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